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AZ E R K Ö L C S I R O S S Z R Ó L . 
Í r t a : HORVATH BAKNA. 
Az isleni szubsztancia a tüz mennyei birodalmából 
i'okonként alászáll s a levegőn keresztül vízzé és tőiddé 
válik. Eközl>en az istenség elveszíti önmagát és élettelen 
anyaggá leszen. A tűz kialszik, az anyag feloldott f o r m á j a 
nehéz tömeggé sűrűsödik, a gyors mozgás elhal és merev 
mozdulatlanságba dlermed. Ebből az átmenetből ér thető 
meg- Herakleitos szerint az isteni ésszel, a világtörvénnyel, 
Logos-szal szemben való ellenállás, a bűnnek, a gonosz-
nak a hatalma. A bűnben az önmagát elvesztett istenség, 
a föld ágaskodik és lázad fel az isteni Logos, a tűz ellen. 
Az Igazságosnak, a Jónak való ellenállás: az isteni Lógós-
nak való ellenállás. Az erkölcsi rossz lényege már 
Herakleitos szerint a belátás h iánya, az isteni Logos 
anyaggá válásának következménye. 
Ebben a felfogásban két fontos alapgondolat fonódik 
ösisze. Az egyik az, hogy a bűn lényegileg tévedés. Ez a 
gondolat többször visszatér a görög et ikában. Dcmokritos 
szerint is az erkölcsi hiba oka a jónak nemtudása. És 
Sokrates azt mondja , hogy az erény tudás és ennélfogva 
szándékosan senki sem cselekszik rosszat. A másik alap-
gondolat az, hogy a rossznak nincsen ideális eredete, mint 
a jónak. A rossz nem a Lógósnak az érzéki, holt anyaggal 
szembenálló világából jő, mint az erkölcsi .ló, hanem 
valamiképen magából ebből a bolt anyagból ered. Ügy 
áll szemben a rossz a jóval, mint az anyag a logos-szal. 
Ne vizsgáljuk most ennek a felfogásnak változatait 
az etikai gondolkodás történetében, hanem igyekezzünk 
t isztába jönni jelentőségével. Gyökeresen végiggondolva 
a második alapgondolatot, a r r a az eredményre jutunk, 
hogy míg a jónak valódi értékeredete van, addig a rossz 
egyedül az érzéki valóság számlá jára írható. Ha a ro'ssz 
úgy áll szemben a jóval, mint az a n y a g a logos-szal, akkor 
a rossznak nem lehet olyan ellentéte és szembenállása a 
valósággal, mint a jónak. A rossz jelentése feloldódik az 
erkölcsi értékkel szembenálló valóság jelentésében. Ámde 
ha a rossz így beleomlik a puszta érzéki valóságba, akkor 
a rosszat nem lehet erkölcsileg beszámítani. Az érzéki 
valóság az okozatosság vastörvénye alat t áll: az etikai 
cselekvés törvénye ellenben az erkölcsi törvény. Az er-
kölcsi beszámítás kérdése az erkölcsi értékelés alkalmaz-
hatóságának kérdése. Már pedig a puszta érzéki valóság, 
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a természettudományi va lósás kauzális létezése nem er-
kölcsileg értékes vagy értéktelen, hanem erkölcsileg 
közömbös valami. Vagyis lia a rossz puszta érzéki való-
ság, akkor a rossz erkölcsileg közömbös. Ámde az erkölcsi 
rossz már fogalmánál fogva nem leliet erkölcsileg közöm-
bös. Az erkölcsi rossz m á r fogalmilag erkölcsileg jelentős, 
éppúgy, mint az erkölcsi jó. Az erkölcsi rossz nem állhat 
szemben a jóval erkölcsileg közömbösen, mint a puszta 
érzéki valóság, hanem erkölcsileg jelentősen kel) azzal 
szembenállania. Aristoteles jól lát ta, hogy a bűnösnek 
éppúgy van ethosa, mint az erényesnek. 
Lá t juk tehát, hogy amint az erkölcsi rossz lényegét 
kezdjük kutatni , az értékellentétesség problémájára bukka-
nunk. Ide vezet az ősi herakleitosi felfogásnak az az első 
alapgondolata is, hogy a bűn lényegileg a belátás hiánya. 
Az a két gondolat, hogy az erkölcsi rossz maga az érzéki 
anyag és hogy a bűn tévedés, némiképen ellentétes. A be-
látás hiánya fennforog úgy az élettelen anyagnál , mint 
a tévedő embernél. Ámde a belátás h iánya az anyagnál 
a puszta ologikumot, a logos-szal szemben való tökéletet-
közömbösséget; a tévedő embernél ellenben a logikailag 
helyessel szemben fennálló értékellentétességet jelenti. Az 
anyag belátáshiánya logikai közömbösség, a tévedő em-
beré el lenlen logikai helytelenséf). A stoa már nem a be-
látás h iányának kétértelmű kifejezését használja. Hanem 
azt mondja, hogy az erkölcsi rossz a helyes ítéletnek hely-
telenbe való á t fordulásán alapszik. Nem az érzéki anyag 
belátáshiánya, logikai közömbössége, hanem a helytelen 
logikai ítélet a rossz forrása, t gy végiggondolva, ez az 
alapgondolat a rossznak egy a valóságtól független érték 
eredetére vezet: a logikai helytelenségre. Ne kutassuk, 
hogy ez az intellektnalista felfogás kielégítő-e. Annyi 
bizonyos, hoc y az erkölcsi rossznak a logikailag hely-
telenre való visszavezetésével az erkölcsi érték ellentétes-
ségét meg nem magyaráz tuk. A logikai helyesség és hely-
telenség ellentéte nem kevésbbé problematikus, mint az 
erkölcsi érték ellentétessége. Ha a rosszat az előbbi alap-
gondolatnak megfelelően az érzéki valósággal azonosítjuk, 
akkor — mint lá t tuk — a rossz erkölcsileg közömbössé 
válik, ami nyilvánvaló képtelenség. Ha ellenben a rossz 
eredetét a valóságtól függet len értékvilágba helyezzük, 
akkor a rossz abszolút értékké válik. Három világ áll 
akkor előt tünk: az érzéki valóság világa, azután az ab 
szolút jó és végül az abszolút rossz értékvilága. Ezzel 
azonban az abszolút erkölcsi érték fogalma nyilván el-
veszti egyértelműségét. Mert ha az abszolút jó és az ab-
szolút rossz egyaránt abszolút erkölcsi érték, akkor az 
nKszolut 't-kölesi érték egyszersmind önmagának ellen-
téte is. 
Az erkölcsi rosszról. 
Külön-külön végig-gondblva tehát mindkél; alapg'on-
dola.t képtelenségre vezet. Az ősi herakleitosi felfogás 
azonban a két. alapgondolatot kombinál ja . Nem a puszta 
anyag-, hanem az anyaggá vált logos, az önmagát elveszí-
tet t istenség lázad fel a bűnben. A puszta érzéki valóság 
és a logos találkozásában vari a rossznak eredete. A puszta 
valóság' erkölcsileg közömbös, de nem közömbös a logos-
szal telített, az eszes valóság" az ember valósága. S a 
t iszta logos, a,z abszolút erkölcsi érrték nem lehet jó is és 
rossz is egyszerre. De a valóságba lehelt logos* az ember 
erkölcse lehet ellentétes. Az abszolút erkölcsi érték csak 
egy lehet. De ez az egyetlen abszolút érték ellentétessé 
válik, amint tündöklő fénye megtörik az emlierbe lehelt 
logos valóságán. 
A herakleitosi ősg-ondolat i rányai t íny v é gi g gon d o 1 va, 
előttünk áll az erkölcsi rossz problemat ikája és a pro-
bléma egy lehetséges megoldása. Tisztán lá t juk a kérdést : 
miként lehetséges az, hogy a rossz és jó ellentéte más, 
mint a valóság és az erkölcsi érték szembenállása, ha a 
rossz és a jó ellentéte nem lehet abszolút értékek szemben-
állása? 
A probléma nehéz voltát senki sem lá t ta jobban 
Kantnál. A rossz fo r rása nem lehet szerinte az ember 
érzékisége, mer t hiszen ezért nem lehetünk felelősek. De 
nem lehet a rossz forrása Kant szerint az erkölcsi törvény 
alól magát felszabadító ész, a tökéletesen gonosz aka ra t 
sem, mer t szabadnak lenni és egyút ta l az erkölcsi tör-
vénynek alávetve nem lenni tökéletesen lehetetlen. Az 
ember cselekvésének rugói közt úgy az erkölcsi törvény, 
mint az érzékiség (önzéis) szerepel. A rossz már most 
onnan ered Kant szerint, hogy az ember az önzés és ér-
zékiség szempontjai t fölébe helyezi, feltételévé teszi az 
erkölcsi törvény követésének. A cselekvés rú<?óinak ebben 
a megfordí tásában ismeri fel Kant a radikális rosszat, 
amely cselekvési maximáinka t már a for rásuknál meg-
mérgezi. És ez a radikális rossz mégsem gonoszság — a 
rossz, nem mint rossz szerepel a cselekvés rugójaként , 
mert ez ördögi —, hanem inkább szívünk eltévelyedése 
(Verkehrtheit des Herzens), amelyet Kant az önámítás 
tisztességtelenségének és f a junk szégyenfolt jának nevea.* 
Amit Kant úgy fejez ki, hogy az erkölcsi törvény 
alól felszabadult ész. a tökéletesen gonosz akara t elkép-
zelhetetlen. az nem egyéb, mint az abszolút rossz objek-
t ivi tásának lehetetlensége. Az abszolút rossz nem lehet 
uavanabban az értelemben objektív, mint az abszolút er-
kölcsi érték. Erről meggyőződhetünk, ha a valóság objek-
* Die Re'igicm innerhalb dpi- Grenzen der blossen Vernunft. <On 
sirer) 1 7 4 — 1 7 8 . 1. 
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ti vi tását összehasonlítjuk az értékek objektivi tásával . 
Mivel magyarázható meg a valóság tökéletes egyértelmű-
ségével szemben az értékek ellentétessége? Mit ér thetünk 
egyál ta lában objektivi tás alatt? Objektívnek nevezzük az 
i smeret tárgynak velünk való szembenállását. De objek-
tívnek nevezzük az így szembenálló tárgynak a. többi 
ismeret tárgyak összefüggő rendszerével szemben való 
megállását, az objektív v i lágba való harmonikus, ellen-
mondás nélküli beleilleszkedését is. Az aktuál is alannyal 
való szembenállás magábanvéve még nem objektivitás. 
Hiszen ilyen szembenállása a legnagyobb mértékben szub-
jekt ív optikai csalódásnak, illúziónak és a tévedésnek is 
van. Szembenállás az „ismeretelméleti alannyal", az „ön-
tudattal általában" ])edig nem egyéb, mint a,z objektív 
v i lág közepette való megállás. A tévedni képtelen alany-
nyal való szembenállás a szigorú értelemben vett objek-
t ivi tás s ez nem jelent mást, mint az objektív tar ta lom 
vi lágában való megállást. 
A különbség mái- most abban van, hogy a valóság 
objektivi tásán ezt a szigorú értelemben vett objekt ivi tást , 
áz egymással ellentétes abszolút értékek objektivitásán 
ellenben a puszta ak tuá l i s szembenállást é r t jük . Az ab-
szolút rossz aktuál isan szembenállhat velünk, de nem áll-
hat meg az objektív tar ta lom vi lágában. Az objektív világ 
totális képébe az abszolút rosszat és r ú t a t nem lebet har-
monikusan belefoglalni. A jó, a szép és az igaz abszolút 
ér tékei együttesen az objektív vi lágnak összefüggő, ellen-
mondás nélküli jelentését ad ják le a helyesen megismert 
valósággal együt t . Ellenben a rossz, a rút és a logikailag 
helytelen, mint abszolút értékek, teljesen alkalmatlanok 
egy összefüggő, ellenmondás nélküli v i lág konst i tuálására. 
amelynek részei egymással s az egésszel szemben objek-
tíve megállanának. 
A valóság is ellentétes mindadklig, míg az aktuális, 
a tévedni képes a lannyal szembenálló valóságot nevezzük 
objektív valóságnak. Ebben az esetben ugyanis a pozitív 
érték helyét a helyes í téletben szembenálló, a negativ 
érték helyét pedig a helytelen í téletben szembenálló való-
ság fog ja elfoglalni. Mi azonban e.-akis a helyes ítéletben 
szembenálló, az objektív vi lág tota l i tásába harmonikusan 
beilleszkedő valóságot nevezzük valóságnak. Mi felel meg 
ennek a szigorú értelemben objektív valóságnak az érték-
szférában? Nyilvánvalólag egyedül a valóságtól teljesen 
független, abszolút érték, amely megáll az objektív tar-
talom egyetemes összefüggésének közepette, amely har-
monikusan, ellenmondás nélkül illeszkedik bele az objektív 
vi lág totális képébe. Egyedül az ilyen erkölcsi érték lehet 
abszolút, mert egyedül (ÍZ az erkölcsi érték szigorúan 
objektív. 
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Az abszolút erkölcsi érték, mint szigorúan objektív 
tar talom, ennélfogva éppúgy egyértelmű, ellentéten túli 
jelentés, mint az objektív valóság. Ez az abszolút erkölcsi 
érték ugyanazzal az eredeti objektivitással áll szemben 
velünk és az objektív vi lág totali tásával, mint az objektív 
valóság. Az abszolút erkölcsi érték objektivi tása túl van 
a jó és rossz ellentétes jelentésein: az abszolút erkölcsi 
érték objektivitásából az erkölcsi rossz nem következik. 
Ahelyett, hogy közelednénk feléje, látszólag mind-
inkább eltávolodunk az erkölcsi rossz eredetének és lénye-
Kének felismerésétől. De csak látszólag. Voltaképen mái-
kezünkben t a r t j u k a rejtély kulcsát és csak megfordíta-
nunk kell azt. hogy zár ja felpat tanjon. Ha az abszolút 
erkölcsi érték túl van a jó és rossz ellentétes jelentésén, 
akkor az emberi cselekvés erkölcsi értékessége sem eshetik 
egybe a,z abszolút erkölcsi értékességgel. E g y abszolúte 
.jó lénynek a jósága mást jelent, mint az ember jósága. 
Egy végtelenül jó lény képtelen rosszat tenni ; az ember 
jósága ellenben lényegesen positiv erkölcsi érték. Az em-
ber jósága azért erkölcsi érték, mert az ember rossz is 
lehet. Ebben a lényeges értelemben erkölcsös voltaképen 
csak egy olyan lény lehet, amelynek egyforma képességbe 
van jót vagy rosszat cselekedni. Ebben az értelemben 
Isten, bár végtelenül jó, de nem pozitíve erkölcsös. Vég-
telenül jónak lenni abszolút erkölcsi ér téket , pozitíve 
erkölcsösnek, pozitíve jónak lenni erkölcsi szabadságot 
jelent. Isten végtelen jósága közvetlenül az abszolút er-
kölcsi értékben, az ember pozitiv jósága az ember erkölcsi 
szabadságában gyökerezik. Az ember erkölcsi szabadsága 
alat t itt azt kell értenünk, bogy az embernek a jó és a 
rossz erkölcsileg egyaránt beszámítható. 
Az embernek ebben az erkölcsi szabadságában van az 
erkölcsi rossz gyökere. Az erkölcsi rossz keiesztiil-kasul 
emberi valami. Csak erkölcsileg szabad lények lehetnek 
erkölcsileg rosszak. A végtelenül jó lény, az abszolút er-
kölcsi érték objektivitásával egyedül erkölcsileg szabad 
lények rossz cselekedetei férnek össze. Az abszolút er-
kölcsi érték objektivitása esyediil erkölcsileg szabad lé-
nyek rossz cselekedeteinek objekt ivi tását tűri meg. Az 
abszolút gonoszság, egy szükségképen gonosz lénynek a 
fogalma az ahszolut erkölcsi értékkel ellenmondásban áll, 
azzal együt t nem lehet objektív. Az erkölcsileg szabad 
lények cselekedetei pedig éppoly kevéssé lehetnek abszo-
lúte rosszak, mint abszolúte jók. Az erkölcsileg szabad 
lény cselekedete attól feltételezetten rossz és attól feltéte-
lezettén jó, hogy az ilyen lénynek a jól és a rosszat er-
kölcsileg egyaránt be lehet számítani. 
Az ellentéten túli, abszolút erkölcsi érték önmauában 
véve, önmagánál fogva : abszolúte értékes. Az ember 
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cselekedete ellenben csak az abszolút erkölcsi értékre 
vonatkozással, attól függően értékes vagy értéktelen, hogy 
az abszolút erkölcsi értéknek pozitíve vagy negatíve meg 
felelő-e? Az abszolút erkölcsi értéknek egyál ta lában nin-
csen feltétele és nincs olyan értél,mérő, amelynek az ab-
szolút erkölcsi érték ellentétesen megfelelő lehetne. Az 
abszolút erkölcsi érték azonban először feltétele az emberi 
cselekedet — pozitív vagy negatív — erkölcsi értékének. 
Ez az abszolút erkölcsi érték konstitutív funkciója . Má-
Bodszor az abszolút erkölcsi érték az emberi cselekedet 
pozitív vagy negat ív értékességének értékmérőié. Ez az 
abszolút erkölcsi érték regulativ funkciója . 
Az abszolút erkölcsi érték konst i tut ív funkciója annyit 
jelent, hogy jó és rossz emberi cselekedetek egyarán t csak 
az abszolút erkölcsi érték érvényességénél fogva lehetsé-
gesek. Az abszolút erkölcsi érték tehát az erkölcsi rossz-
nak egy konst i tut ív feltétele. Mivel azonban láttuk, hogy 
az abszolút erkölcsi érték objektivitásából az erkölcsi 
rossz még nem következik, az erkölcsi rossznak szükség-
képen még egy másik konsti tut ív feltételének is kell 
lennie. 
Az erkölcsileg rossznak ezt a második konstitii 
tív feltételét a valóságban kell keresnünk. Az erkölcsileg 
releváns valóság az erkölcsi TOSSZ konst i tut ív feltétele. 
Azonban lehetséges-e erkölcsileg releváns valóság? Ami-
lyen bizonyos az, hogy a rossz nem következik magából 
az abszolút erkölcsi értékből, hogy a rossznak nem lehel 
abszolút ér tékeredete: olyan bizonyos az is, hogy az er-
kölcsi rossz objektivi tása csakis az erkölcsileg releváns 
valóság objektivi tása lehet. Az erkölcsi rossz sein magá-
ból az abszolút erkölcsi értékből, sem magából a puszta 
valóságból nem következik. Az erkölcsi rossz objektivitá-
sát egyedül az erkölcsileg releváns, az erkölcsileg értékes 
valóság objektivitásából lehet megmagyarázni . 
Egyetlen valóságot ismerünk, amelynek erkölcsi rele-
vanciá ja . erkölcsi értékessége kétségtelen: az embert. Az 
ember erkölcsi re levanciá ja az ember erkölcsi beszámít-
hat óságával egyértelmű. Az ember erkölcsi beszámítliató-
sága pedig az ember erkölcsi szabadságát jelenti. Erköl-
csileg szabadnak lenni és erkölcsileg — pozitíve és nega-
tíve — beszáiníthatónak lenni ugyanaz. Hogy ez az er-
kölcsi szabadság mennyiben tételezi fel az ember meta-
fizikai szabadságát (az ú. n. szabad akaratot) , azt niost 
nem ku ta t juk . Az ember erkölcsi szabadságának objek-
t iv i tása garantá l ja a valóság erkölcsi re levanciá jának 
objektivi tását . 
Az erkölcsi rossz tehát azért lehetséges, mert lehet-
séges az erkölcsileg értékes valóság. Az erkölcsi értél• 
(megvalósulásai) és a valóság (erkölcsi értékessége) az a 
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két konsti tut ív feltétel, amelyen az erkölcsi rossz objek-
i tvi tása nyugszik. H a csak az abszolút erkölcsi érték 
Vagy csak a puszta valóság lenne objektív, akkor a rossz 
objektivi tása lehetetlen lenne. Az erkölcsi rossz az erköl-
csileg értékes valóság objekt ivi tásánál fogva lehetséges. 
Az erkölcsi érték abszolút megvalósulása, a valóság 
abszolút erkölcsi értékessége végső ideál. Az érték és 
valóság vi lágának szétszakítását (chorismosát) ennek az 
ideálnak az elérése szüntetné meg. Számunkra azonban 
az abszolút erkölcsi értéknek csupán tökéletlen megvaló-
sulása, a valóságnak csupán relatív értékessége van, adva. 
(Az erkölcsi érték abszolút megvalósulása pedig csupán 
eszményként feladva.) A valóságnak ez a, relatív erkölcsi 
értéke azonban nem kevésbbé objektív, mint az abszolút 
erkölcsi érték. De épp azért, mert számunkra a valóság 
abszolút értékessége elérhetetlennek látszik, a relatíve 
ér tékes valóságban nem is szűnik meg végleg az érték és 
valóság chorismosá. A relat íve értékes valóság jelentésé-
hen szétválik annak valósága és relatív értékessége. 
A re la t ív érték mindig az értékes valóság értéke. A rela-
tív érték relativitásának a valóság, értékének az abszolút 
érték a konst i tut ív feltétele. A relat ív érték tehát éppen 
értékében nem kevésbbé objektív, mint az abszolút érték. 
Relativitásában azonban kétségtelenül a valóság, az ér-
zéki ősanyag terhét nyögi s ezért tűnik fel kevésbbé tisz-
tának, „álórtéknek". A -relatíve értékes valóságban az 
ér tékvi lág és a valóság chorismoskwak megszüntetését 
ínég csak elkezdődni lá t juk. A chorismos tökéletes meg-
szűnése esetén az abszolúte értékes valóságban a tiszta 
értékmozzanat és a t iszta valóságjelentés még sokkal 
inkái)!» elhomályosodnék, ta lán egészen el is tűnne. Pedig 
ebben az abszolúte értékes valóságban hiánytalanul benne 
volna az, ami a mi számunkra tiszta érték és tiszta, való-
ság. A relatíve értékes valóságban is tiszta értékmozzanat 
(habár valósággal terhelten) és tiszta valóság (habár az 
ér tékmomentummal kitüntetve) áll előttünk. H a a choris-
mos megszűnése végső probléma is, annyi bizonyos, hogy 
nem jelenti az értéknek valóságba való maradéknélküli 
feloldódását (vagy megfordítva) . A chorismos tökéletes 
megszűnése esetén az abszolút érték nem puszta valóságba 
és a valóság nem tiszta abszolút értékbe, hanem mind-
kettő az abszolúte értékes valóságba megy át. A choris-
mosnak abban az elkezdődő megszűnésében pedig, amelyet 
a relat íve értékes valóság jelent, a valóságmentes, tiszta 
erkölcsi érték csupán abszolutságát, az értékmentes való-
s ig pedig csupán értékmentességét veszti el. Az erkölcsi 
érték egyformán objektív az abszolúte ér tékes valóságban, 
az abszolút erkölcsi értékben és a relatíve értékes való-
ságban. 
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A chorismós tökéle tes megszűnése esetén erkölcsi 
rosszról n e m lehetne beszélni. Az abszolúte ér tékes való-
s á g többé nem lehetne a l t e rna t ive , e l lenté tesen é r tékes : 
ez a v a l ó s á g többé nem lenne erkölcs i leg mérhe tő , nem 
lenne e rkö lcs i leg releváns, beszámítható , szabad. M e r t 
hiszen szükségképen, e x dtefinitione abszolúte erkölcsös 
lenne. Az abszolút e rkölcs i é r t éknek ezzel a va lóságga l 
szemben csupán kons t i tu t ív , de n e m regu la t iv f u n k c i ó j a 
lehetne. E r r ő l az oldalról m é g közelebbről r á m u t a t h a t u n k 
a rossz e rede té re . N e m a va lóság erkölcsi ér tékessége 
á l t a l ában , h a n e m a relatíve é r t ékes v a l ó s á g ob jek t iv i t á sa 
a rossz eredete . A tökéle tes chorismos és a n n a k tökéletes 
megszünte tése e g y a r á n t k i z á r j a az erkölcs i rosszát . A rela-
t íve é r t ékes va lóság — a chorismosnak ez a tökélet len! 
m i n t e g y f é l b e n m a r a d t á t h i d a l á s a egyesí t i m a g á b a n az 
erkölcsi rossz k o n s t i t u t í v fe l té te le i t : az abszolút erkölcsi 
é r ték és a pusz ta v a l ó s á g kons t i t u t ív f u n k c i ó j á t . 
A rosszat nem lehet levezetni a p u s z t a valóságból , 
mer t az e rkölcs i leg közömbös. Nem lehet levezetni az 
abszolút ér tékből , m e r t a rossznak, m i n t abszolút é r ték-
nek, n incsen ob j ek t i v i t á sa . Mindazonál ta l az abszolút er-
kölcsi é r t ék és a puszta v a l ó s á g e g y a r á n t k o n s t i t u t í v fel-
tétele a rossznak . Abszolút erkölcsi ér ték vagy va lósá t : 
né lkül a rossz sem lenne lehetséges. A rossz eredete az 
erkölcsi é r t éknek re la t ív megva lósu lása , az erkölcsileg!' 
beszámí tha tó valóság. Az é r t é k v i l á g és v a l ó s á g chorismo-
sának tökéle t len á t h i d a l á s a teszi lehetővé uz erkölcsi 
rosszat . Csak a re la t íve é r t ékes valóság, csak a. tökéletle-
nül megva lósu l t erkölcsi értéle teszi lehetőyé az erkölcsi 
rosszat . A rossznak csupán relativ értékobjektivitást 
tulajdoníthatunk. A rossz az e m b e r erkölcsi szabadságá-
ban gyökerezik . 
Az előzőkben k i m u t a t t u k , hogy a rossz r e l a t ív ér ték-
ob jek t iv i t á sa lehetséges. V á j j o n k i m u t a t h a t ó - e az is, hogy 
szükséges? Hogy az erkölcsi ér ték relatív megva lósu lása 
ból az erkölcs i rossz szükségképen következik? M i é r t csak 
az a l t e rna t ive , e l lentétesen beszámí tha tó va lóság lehet 
erkölcs i leg re leváns? 
E z a kérdés a d i skurz ív , foga lmi megismerés h a t á r á t 
é r in t i . Kielégí tő , m e g n y u g t a t ó feleletet a d n i rá úgylehet 
m e g h a l a d j a az ember i gondolkodás t e h e r b í r á s á t . Anny i 
azonban megá l l ao í tha tó , hogy az abszolút é r tékek re la t ív 
megva lósu lása m i n d i g egyii t t j á r az é r t ékek el lentétessé 
v á l á s á v a l . Kivéte l nélkül minden relatív ér ték el lentétes . 
\ z ember i gondolat log ika i helyességének, a jó cseleke-
detnek, a szép a lko t á snak há t t e r ében ott leselkedik a, téve-
dés, a rossz és a rút lehetősége. A fe l te t t kérdésre t a l án 
azt a választ a d h a t j u k , hogy az é r tékes v a l ó s á g alternativ" 
ér tékességének lehetőségét az abszollit é r tékek konstitutív 
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funkciója, szükség képiségét- pedig1 azoknak regulativ funk-
ciója biztosítja. Ez a regulativ funkció t á rgy ta l anná vál-
nék, lia a relat ív értékek nem lennének szükségkép ellen-
tétesek. A rosszat az abszolút érték konst i tut ív funkciója 
teszi lehetségessé. Az abszolút erkölcsi érték regulat iv 
funkciója viszont egyedül a rossz objektivi tásánál fogva 
lehetséges. Az erkölcsi rossz szükséges ahhoz, hogy az 
abszolút erkölcsi értéknek regulat iv funkciója lehessen. 
Ez a felelet persze nem végleges. Miért szükséges a/, 
abszolút érték regula t iv funkciója'? Éppen azt kellene be-
lá tnunk, hogy a valóság csak az al ternat ív, ellentétes ér-
tékesség' feltételezése mellett lehet egyáltalában értékes. 
Ha ezt a tételt bizonyítani lehetne, akkor az erkölcsi 
rossz végső értelmével együt t annak erkölcsi igazolása is 
mintegy az ölünkbe hullana. Ha a rossz szükségeseégét 
belátnók, akkor bizonyos mértékben elvesztené eredeti 
jelentését. Úgyszólván többet bizonyítottunk volna be. mint 
szándékunk volt. 
Az erkölcsi rossz etikai problémájának megoldásához 
nincsen szükségünk a rossz szükségességének, hanem csak 
lehetőségének bizonyítására. Az erkölcsi rosszat megértet-
tük, lia beláttuk, hogy objektíve lehetséges. Az erkölcsi 
rossz etikai problémáját megoldottuk, amikor k imutat tuk, 
hogy a rossz nem az abszolút értékkel szembenálló való-
ság vagy abszolút érték, hanem az objektív, ellentétes, 
relat ív erkölcsi érték negat ív pólusa. A rossz objektivitása 
az ellentétesen, relatíve értékes valóság objektivi tása. 
A rossz objekt ivi tása csupán relatív értékobjektivi tás. 
Ez a, véeeredmény talán nem fog ja kielégíteni azokat,, 
akik az erkölcsi rossz megdöbbentő hata lmát az emberi-
ség történetéből ismerték meg. Aki szépítés nélkül veszi 
tudomásul, hogy a legmagasabb ku l tú ra leple alat t is az 
embertelen kegyetlenségnek, a hazugságnak és tudatos 
ámításnak, az elvetemült könnyelműségnek és a fennen 
hangoztatott tiszta elvek önző ki já tszásának micsoda in-
fernál is mélysége tátong, az könnyen haj landó lesz azt 
hinni , lioííy mindezt csak a Gonosznak valami transeen-
dens hatalma, teszi megérthetővé. A történet kézzelfog-
ható példákkal szolgál a r ra . hogy rosszhiszemű politikai 
kísérletezés kedvéért nagy birodalmakat lehet temetővé 
változtatni, száz-zrek életét kioltani, őket éhhalálba ker-
getni vaay földönfutóvá tenni a leghidegebb cinizmussal. 
A nagy háborúk története tele van az aggok, nők és véd-
telen csecsemők elleni kegyetlenkedéseknek, a legyőzöttek 
sanyarga tásának és egész nemzeteket halá l ra ítélő béke-
szerződéseknek példáival. Lehetséges, hogy egy nagymul tú 
nemzet a. legnagyobb szelrenesetlenség ó rá jában azzal bot-
ránkoz ta t j a meg a világot, hogy a fékevesztett léhaság 
táncát j á r j a ugyanakkor , amikor feje felett megharsan-
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nak a végítélet t rombitá i és lába alat t megnyílik a sír. 
Az ördögi kegyetlenséggel végrehaj to t t közönséges bűn-
cselekmények megdöbbentő példáira ma talán felesleges 
emlékeztetni. És a radikál is rossz iskolapéldájaképen egy 
olyan kul túrv i lágnak politikai története felett, amelynek 
„alkonya" m á r meg van jósolva, ott áll őrt a nemzeteknek 
egy olyan szövetsége, amely az emberiség egyetemes 
egyesülésének, a „Seid umschlungen Millionen" ideáljá-
nak képét m u t a t j a kifelé, befelé pedig ezt a t iszta erkölcsi 
eszmét feltétlenül és kíméletlen határozot tsággal rendeli 
alá a leghatalmasabbak r ideg önzésének. Az emberiség 
története valóban meggyőzően bizonyítja, hogy az ember 
a rosszban nem kevésbbé nagy, mint a jóban. Sőt kétség-
ben hagy aziránt, vá j jon nem esik-e minden jó cseleke-
detre tíz rossz, vá j jon az erkölcsi rossz földalat t i forrásai 
nem mélyebbek és kimeríthetetlenebbek-e, mint az erkölcsi 
jónak tisztavizű kú t ja? 
De er re a kérdésre a történelem nem is adhat fele-
letet. A rossz objektivi tását , abszolút vagy relat iv érték-
eredetének kérdését a történeti valóság megfigyelésé ú t ján 
eldönteni nem lehet. H a a történeti tapasztalat esetleg 
pesszimizmusra haj lamosí t is, abból a rossz abszolút érték-
objekt iv i tása még éppen nem következik. A rossz érték-
objektivitásának kérdése a történelmi megismerés s ík ján 
kívül esik. 
E r re a kérdésre egyedül az et ikai gondolkodás adhat 
feleletet. S lia, az et ikai megismerés a r ra az eredményre 
vezet, hogy a rossz ér tékobjekt ivi tása csak relat ív lehet, 
akkor ezzel az igazsággal szemben hiába ve t jük a mérleg' 
másik serpenyőjébe a történeti tapaszta la tnak akármilyen 
mélységes pesszimizmusát. Másrészt azonban a történeti 
valóságnak az et ikai megismerés alapján magyairázható-
nak, me géi'the tőnek kell lennie. Az etikai gondolkodás 
színe előtt a legembertelenebb cselekedet is csak emberi. 
Az etikai gondolkodásnak a szent és a gonosztevő csele-
kedetei mögött ugyanazt az emberarcot kell felismernie. 
Az erkölcsfilozófiának nem feladata feleletet adni a r r a a 
kérdésre, váj jon az emberiség általában az erkölcsi jó 
vagy a rossz i r ányában fejlődik-e. De feltétlenül ellen-
mond a radikál is pesszimizmusnak. Az emberi fejlődés 
perspektívái az abszolút erkölcsi érték i rányában nyitva 
vaunak. Az abszolút rossz i rányában azonban el vannak 
zárva az erkölcsi rossz abszolút ér tékobjekt ivi tásának 
lehetetlensége által. Az abszolút erkölcsi értékhez való 
közeledésünk lehetősége elvileg végtelen, attól való eltá-
volodásunké azonban véges. Hivatva vagyunk az abszolút 
erkölcsi értékességre. De nem vagyunk hivatva, abszolút 
gonoszságra. Ennyiben — és csak ennyiben — igazolja az 
etikai gondolkodás az optimizmust. • 
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Azonban ha az erkölcsi rossz ér tékobjekt ivi tása nem 
I S lehet auszolut, azért nem kevesuue oujenno. Í N C J U lasz-
>zuk, hogy lejtegetéseink íé l remagyaiázhatók lennének 
abban az i rány uan, liogyna azok igazak, akkor az emuer 
erkölcsi Kötelességei könnyebbekké válnak. Jiogy kevésbbé 
kell férnie, ovakounia a «rossztól azért, mert az csak relatív. 
Az ei'Koicsi törvény komoly szózata egyetlen arnyala t ta l 
.sem enyhül meg annak következtében, hogy a rossz érték-
eredetet csak rela t ívnak ismertük fel. 1 evei lés lenne azt 
mondani, hogy cselekedeteink abszolúte jók, de csupán 
relatíve rosszak lehetnek. Világosan kifej te t tük, hogy az 
embernek éppen erkölcsi szabadságánál fogva sem jó, sem 
rossz cselekedetei nem lehetnek abszolút értékűek, liigy 
szabad lény jósága is lényegesen mást jelent, min t egy 
végtelenül jó lény jósága. Az ember ú t j a a végtelen jóság 
felé túlvezet az erkölcsi szabadság' ha tá rán . Amíg az em-
ber erkölcsileg szabad, addig jó cselekedeteinek érteke 
éppoly relatív, mint rossz tetteié. Amíg egyál ta lában ké-
pesek vagyunk rosszat tenni, adldig semmi okunk arra , 
hogy jó cselekedeteinknek erkölcsi jelentőségét nagyobbra 
liecsüljük rossz tetteinkénél. Csak ha a rossztól végleg 
megszabadulhatnánk, érhetnénk el abszolúte értékes való-
ságunkat . Abszolúte értékes valóságunk fel van ugyan 
adva eszményként számunkra, de meg kellene szabadul-
nunk erkölcsi szabadságunktól , tehát egész lényünkben 
meg kellene változnunk, hogy azt elérhessük. Addig rossz 
tet teink és jó cselekedeteink elvileg egyenlő súllyal esnek 
latba. Nem ámí tha t juk magunkat , mer t jó és trossz tetteink 
értéke egya rán t csupán relatív. 
Az, hogy az erkölcsi rossz nem a kárhozat feneketlen 
örvényeként tá tong előttünk, hogy a rossz ú t j a véges, a 
jóé ellenben végtelen, nem a mi érdemünk. Ez a bizonyos-
ság semmiféle „megnyugvást" nem ad számunkra. De erős 
biztosítéka annak, hogy ami t az erkölcsi norma számunkra 
előír, azt a maga eszmény szerű teljességében sem lehetet-
len elérnünk. Aki abszolúte rossz, annak számára az er-
kölcsi norma követése már lehetetlen. A pokolból többé 
nincs ú t a mennyországba. De aki csak relatíve rossz 
lehet, az az erkölcsi norma alól sohasem érezheti magái 
felmentve. Csak még komolyabban, még sürgetőbben ösz-
tönözheti az erkölcsi norma azt, akinek szániára az er-
kölcsi ideál teljes elérése sohasem válhatik lehetetlenné. 
Csak az erkölcsi kétségbeesés az, amit a rossz relativitása 
kizá.r. 
És azáltal, hogy a rossz elkerülése az ember számára 
sohasem válhatik lehetetlenné, hogy az ember erkölcsileg 
reménytelen helyzetbe sohasem kerülhet, magának az er-
kölcsi rossznak jelentősége is mintegy megnövekedik. 
A relatív rossz erkölcsi értelme teljesebb, mini az abszolút 
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rosszé. Aki rossz, h a b á r jó is lelœtne, a/, úgyszólván rosz-
szabb, min t aki szükségképen rossz és jó ennélfogva nem 
is lehetne. A rassz re la t ív é r tékobjek t iv i tása súlyosabban 
nehezedik ránk és egyedül mireánk —, min t az abszolút 
rossz. A rela t ív rosszért minden körülmények között fele-
lősek vagyunk, mert helyette jók is lehet tünk volna. Az 
abszolút rosszért többé nem lehetnénk felelősek. 
Ha belát tuk, hogy az erkölcsi rossz ór tékobjekt ivi tása 
nem áll e l lenmondásban az abszolút erkölcsi érték objek-
t ivi tásával , sőt ez utóbbinak regu la t iv funkc ió ja egyene-
sen felteszi a, valóság ellentétes értékességét s ezzel az 
erkölcsi rosszat : a rossz etikai problémáját megoldot tuk. 
Jó l t ud juk , hogy az erkölcsi rossz problémája más irány-
ban is erősen érdekli a filozófiai spekulációt. A metafizikai 
gondolkodás számára az i t t adot t megoldás túlságosan 
formal isz t ikusnak fog fel tűnni . A metafizikai gondolkodás 
számára, a rossz objekt iv i tása ta lán m á r eleve kétségtelen, 
fis mégis örök probléma számára, hogy mi a rossz értelme 
a vi lágban. H a a végtelenül jó lény mindenható, akkor 
miképen engedhet i meg, hogy a k á r a legcsekélyebb er-
kölcsi rossz is megtörténhessék? Hogyan lehet a rosszat 
igazolni? Hogyan lehet a v i l ág harmonikus , egységes 
rendjébe a k á r csak a legkisebb erkölcsi rossznak értelmét 
is beille-zteni? í g y például Drieschi egyenesen a rossznak, 
a tévedésnek és a véletlennek kétségtelen objekt iv i tása 
i nd í t j a a r r a a belá tásra , hogy a világot, m i n t egyetlen 
egészet, ecyet len rendet megér teni nem lehet. S a meta-
fizikus ta lán szívesen fog utalni a tör ténet i vallások nagy 
számára» amelyek a jó szellemek mellett rossz iszellemeket, 
a vé"te lenül jó és mindenha tó Isten mellett az ördögöt is 
t an í t j ák . S a rossz p rob lémájának ilyen végső feltevése, 
a tör ténet i va l lásoknak az emberfelet t i rosszat hirdWö 
egybehanszó t an í t á s a t a lán kicsiszerűnek tünte t i fel azt 
a vállalkozást, amely a rosszban csak va lami emberit. 
csak az erkölcsi szabadság következményét a k a r j a fel-
ismerni. 
Ü j r a és ú j r a hangozta t ják , hogy a tu la jdonképeni 
rossz az, amikor az ember ma gának az erkölcsi törvény-
nek szigora és felsége ellen lázad fel, cél ta lanul és vakon, 
mint az, aki az istentisztelet áh í t a t á t pimasz módon meg-
zavar ja , csak a zavar kedvéért . (Hensel.) Ál l í t ják, hogy a 
rossz t ú lmu ta t a mi végességiinkön és valami radikál is 
istenellenes vonás v a n benne: a gonoszság több, mint a 
bűn. Mer t a bűn megbocsátható, de a gonoszság a soha el 
nem felejtett erkölcsi rossz. (Mehlis.) S a, zavar t teljessé 
teszi, bogy azok, akik helyesen ismerik fel azt, hogv 
semmiféle emberi cselekedet, törekvés, v á g y önniarjában 
rossz nem lehet, a másik végletbe esve a. rossz ember t eg\ 
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s/erűen gyenge, beteg', .szellemileg szegény embernek minő-
sítiK. {Tne<.dor Lipps.) 
A minduntalan jelentkező haj landóságnak azonban, 
hogy a losszat valami transcendens eredetből vezessük le, 
a lapja nincsen. Legalább Kant óta nem volna szabad 
vitásnak iennie annak a tételnek, hogy a rossz cselekedet 
sohasem jelent az erkölcsi torvény elleni revolueiót. feenki 
sem tesz rosszat pusztán a rossz kedvéért — így fejezi ki 
Kant gondolatát Dorner egyszerűen és világosan. A rossz 
cselekedetnek éppúgy konst i tut ív feltétele az abszolút er-
kölcsi érték, mint a jónak. Végső elemzésben ezt jelenti 
Sokrat.es t an í t á sa is: senki sem tesz szándékosan rosszat. 
Nem csupán a helyszűkére hivatkozva mellőzzük az 
erkölcsi rossz problémájának azt a „nagyvonalú", meta-
íizikai beállítását, amelyről az imént szóltunk. A filozófiá-
ban sem mindig az fog a legtöbbet, aki sokat markol. 
Igazi metafizikai problémává az erkölcsi rossz csak annak 
számára lehet, aki eleve feltételezi abszolút értékobjek-
t ivi tását . És éppen ezen a ponton téves a történeti vallá-
sokra, való hivatkozás. Azok a primit ív vallások, amelyek 
a jó és rossz szellemnek valóban egyenlő ha ta lmat tulaj-
donítanak, nem ismerik még a végtelenül jó és minden-
ható lény fogalmát . A monotheist ikus vallások pedig csak 
egyetlen lényről tudnak, aki mindenható és ez a minden-
ható lény végtelenül jó. Nem igaz tehát, hogy a vallás a 
jónak és a rossznak egyformán abszolút értékeredetet 
tu la jdoní tana . 
A rossz abszolút értékeredete megoldhatat lan meta-
fizikai problémára vezetne. Az abszolút rossz csakugyan 
felborítaná az objektív vi lág rendjének egységét. És a 
rést, amelyet ezen az egységen ütne, semmiféle metafizikai 
okoskodással betapasztani nem lehetne. 
A rossz relativ értékeredetéből ellenben nem szüksé-
ges metafizikai kérdést csinálni. A probléma metafizikai 
élét elveszi az a megfontolás, hogy a rossz az ember er-
kölcsi szabadságának — pozitív és negat ív beszámítható-
ságának — mintegy az ára. Ha, a valóság egyediül az er-
kölcsi szabadság fo rmájában lehet erkölcsileg értékes, 
akkor az erkölcsi rossz metafizikailag is igazolva van. Ha 
a valóság számára csak a szabadságon keresztül vezet út 
az abszolút erkölcsi érték felé, akkor az, hogy a rossz 
lehetséges, erkölcsileg helyes. Mer t az abszolút erkölcsi 
érték nem hidegen és közömbösen áll szemben a valóság-
gal, hanem át aka r j a hatni azt a legkisebb zugáig. A szét-
szakított valóságnak és értékvilágnak ez az egymásra-
vágyó Erosa igazi, mély metafizikai probléma. A valóság-
nak ez az erkölcsi hivatása igazolja a rosszat, feltéve, hogy 
a valóság csak az erkölcsi szabadság formájában , tehát 
al ternative lehet erkölcsileg értékes. ' 
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Ez az e lőfel tevés persze n e m bizonyí tha tó és azér t az 
erkölcsi rossz me ta f i z iká j a csak se j te lem lehet. Azonban 
ha ennek a metaf iz ika i t u d á s n a k töredékesnek kell is 
m a r a d n i a , abban igaza v a n Drieschnek, hogy a t u d á s töre-
déke is több a semminé l . 
S ez a töredékes metaf iz ika i t u d á s is egyedül a rela-
t ív rossz é r t ékob jek t iv i t á sá t igazolja . Nincs t ehá t semmi 
okunk airra, hogy egy pe rc ig is ké t e lked jünk abban az 
igazságban, amelybe az erkölcsi rossz e t i k a i p r o b l é m á j á t 
feloldot tuk s a m e l y r e a t iszta e t ika i gondolkodás és az 
etik:i n a g y rendszere inek figyelmes t a n u l m á n y o z á s a veze-
te t t berniünket . Kz az i gazság nem el lenkezhet ik a törté-
neti t apasz ta l a t t a l , lehetővé teszi az erkölcs i rossz meta-
fizikai igazolásá t és n e m ellenkezik a va l lás t an í t á sáva l . 
Az abszolút jó és rossz h ideg s z i m m e t r i á j á v a l szemben a 
r e l a t ív jó és rossz e l l en t é tpá r j a a s z i m m e t r i k u s a n folyta-
tódik az abszolút erkölcsi ér ték je lentésében. Az erkölcsi-
leg' szabad lény jósága vég te lenül közeledik a végte lenül 
jó lény jó sága felé, anélkül , hogy azt, mint ilyen, e lérné. 
Azért nem é rhe t i el, mert rossz is lehet , m e r t szabad. D<' 
szabadnak kell lennie, hogy jó lehessen. T e h á t a rossz 
lehetősége fel tétele az ő s z á m á r a a jó lehetőségének. Az 
emberi rossznak viszont n incs i lyen in f in i tes imál i s köze-
ledése és f o ly t a tódása az abszolút rosszban, m e r t az abszo-
lút rossz nem lehet ob jek t ív . És az erkölcsi é r ték v i lágá-
nak ez az a sz immet r ikus s t r u k t ú r á j a igazol ja azt a meta-
fizikai se j te lmet , h o g y a szabad lény jósága kon t inuá l i san 
be leolvadhat a végte len jó lény jóságába , a re la t ív érték 
hordozója abszolúte ér tékessé vál l iat ik, ha vég leg meg-
szabadul t a rossztól: az ő s z o m o r ú . ,szabadságától" . Az er-
kölcsi rossz é r t é k r e l a t i v i t á s a ebben a l eg tágabb perspekt í -
vában az erkölcsi é r t ék abszolút megva lósu lásának lehető-
ségét igazol ja . Az abszolút rossz ob jek t iv i t á sa ellenben az 
erkölcsi é r ték abszolút megva lósu lásu l m á r eleve k izárná . 
A P L 0 T I N 0 S 1 vovç-FOGALOM VALLÁSOS 
JELENTŐSÉGE.* 
I r t a : T K C H E R T M A R G I T . 
Az antik és középkori kul túra ha tá rán áll egy filozófus, 
akinek a rendszere érdekes szinthézise vállásnak, költészet-
nek és filozófiának. Amire a taní tványát , Porphyrios t buz-
dította (Vita c. 15), Plotinos maga is egyszerre mutatkozott 
papnak, költőnek és filozófusnak. 
Rendszere élén az Egy áll, amely olyan nagy erő, hogy, 
mint bölcselőnk ir ja , nem maradhatot t meg tétlenül és ter-
méketlenül magában, hanem a hiposztazisok egész sorát 
bocsátotta ki magából. E sor végén áll a még Platóntól 
„ur| őv"-nak nevezett anyag . 
Egyet és anyagot, kifeszülő hídként a voûç köti össze. 
Filozófiai összefüggés-sorban tekintve, ez az ősprincipium 
és az érzéki világ közt álló ideák világa, az ősminták, az 
igazság és az örökkévalóság hona. ahol a lét és az elgon-
dolás egybeesik. Theológiai szempontból pedig a voûç a máso-
dik isten, az elsőnek fia, az alkotó és az első törvényhozó 
(V. 5. 3; V. 5. 9 és V. 5. 5.). 
Ügy a há raa s t ago l á sú világkép, mint benne ez a két 
végletet összekötő neaixriç-fogalom, nem eredeti s a j á t j a Plo-
tinosnak. Mind a kettőt megtalál juk a hellénizmus korának 
Plotinost megelőző gondolkodóinál is, hanem, hasonlattal 
élve, a növénynek ezek is csak törzsét és nem gyökereit 
alkotják. Mivel pedig valamit megérteni annyi t tesz, mint 
annak a dolognak az eredetét és fejlődését ismerni, min-
denekelőtt próbáljuk meg a plotxiioni voûç-fogalom eredetét 
felkutatni. 
* 
* * 
Az ó-ion természetfilozófusok legértékesebb intuíciója 
az a belátás volt, hogy minden létező egy ősprincipium 
változata. Ugyanabból az ápxn-ból keletkezett s ugyanoda 
fog a fejlődés végén visszatérni minden. De hogyan? Meg-
határozott törvények szerint, feleli Pythagoras, amikor azt 
taní t ja , hogy minden dolog lényege'a szám, azaz a kiszámít-
ható törvényszerűség, amely mint harmónia az egész koz-
moszon uralkodik. A világtörvény századokon keresett fogal-
mának Herakleitos adott nevet, amikor a természeti folya-
matok megmásíthatat lan rendjét XÔYoç-nak nevezte. Az em-
beri kul túra történetének kétségkívül ez volt az egyik 
legünnepélyesebb s legjelentősebb pillanata, amikor a XÓYOC 
fogalma és neve megszületett. 
Az érzéki, mulandó, változó világból Parmenides emelte 
ki az érzékfeletti, örökkévaló és változatlan világtörvény 
* Felolvastatott a Magyar Filozófiai Társaság 1924. qov. 13-i 
ülésén. 
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fogalmát és ezt, mint homogén, kontinuális, transcendens 
képletet azzal mereven szembehelyezte. Mikor pedig a szo-
fisták a filozófiai kuta tás területét az objektív külsőből a 
szubjektív belső világba helyezték át, megalkot ja Sokrates 
egyfelől a szubjektív, másfelől az objektív logosz fogalmát. 
Az egyik a pszichológiai értelemben vett fogalom és a másik 
az individuumok maradandó tu la jdonságainak egysége: a 
fa j . E kétféle logoszt a plátói idea egyesíti. Mint Sokrates 
szubjektív logosza, ez is jelenti a fogalmat, de ugyancsak 
az idea objektívvé, sőt transcendessé válva a tér- és időbeli 
világnak fölébe emelkedik. Minden egyéni létező keletkezik 
és elmúlik, de örökkévaló a fa j , az általános, a mulandó 
dolgoknak fölöttünk lebegő ideája. 
Már a fiatalkori Lysisében Plato egy i f júva l azono-
sította az ideák világát, míg a Timaiosban ugyanezt a vilá-
got a ôeôç vor|Tôç-ban személyesítette meg. Ez a hely ránk 
nézve annál fontosabb, mivel nemcsak a történeti fejlődés 
során át, hanem a legközvetlenebbül hatott Plotinosra. 
A fteôç voiyrôç azonos azzal a félig-meddig még a mithosz 
ködébe vesző örökkévaló élőlénnyel ( IÚJOV aíbiov ibid. 29a). 
akire a mindenségnek teremtője s a ty j a (28c) teremtés köz-
ben rátekintett . Ez az élőlény minden vorrróv közül a legszebb 
s a legtökéletesebb (KOÎMIÔTOÇ Kai iravxa TÉXEIOÇ, 3 0 R / ) és mint 
ilyen az összes többi értelmi élőlényt magában foglal ja: 
r à vor|Tá ZWA irávTa eKeîvo Êv éairrw UEpi\aßöv ëxei (30RI).1 
Aristotelesnél erős inonotheizmusa miatt a nxd-ruivoc 
Tptrxà második személye nem fejlődhetett tovább. Mivel ő 
az ideák eddig transcendens világát magukba a létezőkbe 
helyezte, nála egy az ideákat összefoglaló istenségnek sem 
helye, sem szerepe nincsen. 
A stoicizmus még erősebben hangsúlyozta az értelmi 
princípiumnak — logosznak — a világban való immanens 
voltát. Az ő istenük a tereintő princípium, a trOp TEXVIKÖV, 
amely ugyanakkor a legfőbb ésszel, a logosszal is azonos. 
Ez a logosz a maga örök időkre meghatározott törvényeivel 
szerves és szervetlen világon egyaránt uralkodik, mint utolsó 
emlékezés a plátói ideák vi lágára és a &ebç vorirôç-ra, a 
stoikus világrész \OYOÇ airEpua-nKÔç-szà válva minden dolog 
cs i rá já t szintén magában foglal ja . 
A stoikusok logosz-tanával egyenlőre ki is volt merítve 
annak minden lehetősége, hogy e fogalom tar ta lma íilozófiai-
lag még jobban elmélyíttessék. Amiből Herakleitosnál ki-
indult, az immanens vi lágtörvény fogalmából, oda most hat 
évszázad múlva újból visszatért. 
Hanem keleten s főleg Alexandriában már ekkor el vol 
lak vetve az ú j magok, amelyekből ríj bölcseség volt hivatva 
1
 Ugyanez a kifejezés, hogy élőlény, illetve tökéletes élőlény, 
a Xousi'ól és az értelmi világról igen sokszor előfordul Plotinosnál, 
1. VI. 6. 18, VI. 7. 8 végén, VI. 7. 10, —12, —16 stb. 
A ylotivosi voiic-fogaiorn vallásos jelentősége. IT 
kisar jadni . Ami kisebb mértékben már a görög- gondolkodás 
kezdete óta folyt, a keleti vallásos és misztikus szellem most 
a maga egészében áthatot ta a filozófiát. Ettől a hatástól a 
bölcselkedésnek egész i ránya megváltozott. Már nem igazság-
keresés a célja, sőt alig is vannak tudományos ambiciói. 
Amit az emberek ebben a korban várnak tőle, az tudásnál 
több vagy kevesebb: legyen vigasztaló a lét f á jda lmai közt, 
mutassa az erkölcsi tökéletesedés ú t j á t is ál talábanvéve 
ad jon egy szilárd pontot, ahonnét a földi TTOVTOI peí-t nyu-
godtan lehet szemlélni. Gnosisra törekszik e kor, istennek 
intuitiv látásból származó megismerésére, mert már csak 
ott nála a legmagasabb ponton,
 avagy ahogy a mi Plotino-
sunk mondja, a létezésen, cselekvésen és értelmen túl (eitè<eiva 
oùtJÎaç, éirÉKeiva Kai é v e p f e i a ç Kai í i téKeiva voOv Kai vorjöeu)?, 1. 7. 1) 
lehet megpihenni. 
Az ilyen lelki szükségletekből fakadó világkép élén ter-
mészetesen csak Isten állhat, aki olyan mérhetetlen s meg-
közelíthetetlen magasságban trónol az érzéki vi lág felett, 
hogy az anyagba és bűnbe süllyedt ember nem is tud és 
nem is mer egyenesen hozzá emelkedni. A kor úgy érzi, 
hogy ehhez neki áthidalóra és közvetítőre van szüksége, 
aki lényege szerint a két véglet: Isten és az anyag között 
áll (lásd Philo: ó (aécroc TÛIV ŐKpuiv. Quis rer. div. her., 42). 
E r r e a szerepre szinte kezdettől fogva a teremtő érte-
lemből, erőből a teremtett vi lágba átnyúló logosz volt pre-
desztinálva. E fogalmat, mint láttuk, a görög filozófia terem-
tette meg s felismerve kitűnő szisztematikai értékét,alielleniz-
mus kora úgy theoretikus, mint prakt ikus világnézete számára 
kisaját í tot ta. A közvetlen Kr . sz. előtti, de főleg az utána 
következő első századokban, mind a pogány, mind a keresz-
tény bölcselkedésnek, theológiának ez a Xô-foç-yeamiç-fogalon) 
volt a centruma. 
De túl azon az időleges, noha nem csekély jelentőségű 
szerepen, hogy az alexandriai kor szinkretizmusának ez a 
fogalom volt a kristályosodási pontja, a logosz mindörökre 
összekötő kapocs lett kelet és nyugat (Thot-Hermes), zsidó-
ság és görögség (memrah-logosz), görögség és keiesztény 
ség (Logosz-Krisztus), azaz röviden ókor és középkor kul-
t ú r á j a között. 
A logosz-fogalom fejlődésének ez a nagy lendületű 
vonala természetesen számtalan sok egyes pontból — gon-
dolkodóból — van összetéve. Ezeknek a teljes során mi, 
kik csupán a plotinosi rendszer ueoÎTriç-ét szeretnők egy 
kissé jobban megismerni, nem mehetünk végig. Be kell 
érnünk azokkal a gondolat-rendszerekkel, hol a logosznak. 
illetve voûç-nak a plotinoszi Nous-hoz feltűnően hasonló 
szerepe, feladata és a t t r ibútumai vannak. 
Az így célunknak megfelslően megszűkített összefüggés-
sorban először is L. Annaeus Cornutus Helléniké Theoló-
giá já t k ívánjuk megemlíteni. Mivel ez a munka a logosz-
Athenaeum. 2 
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fogalom fejlődése szempontjából átmenetet alkot a stoikusok 
pantheista-jellegü, személytelen világtörvénye és Philo sok-
kalta személyibb logosza között (lásd Krebs: Der Logos als 
Heiland im I . J ah rhunde r t . Freiburg, .1910). 
Ebben a theológiában azt olvassuk (talán a Crátylos 
408. szójátékai nyomán), hogy az islenek egy vezetőt adtak 
az emberek oldalára s e vezető Hermes. Hermes a logosz-
szal azonos, kit az istenek az égből küldtek1 számunkra 
életünk vezéréül.-' Nevezik őt még az istenek küldöttének, 
hírnökének is, mivel ő tuda t j a velünk az égiek akaratá t . 
Összefügg a neve azzal, hogy ő a mi védőfegyverünk és 
erősségünk (épu|ua és óxúpujiaa, 20. o. 24. s.). Mivel pedig a logosz 
nem azért jön, hogy rosszat tegyen, vagy nekünk kárt okoz-
zon, az istenek Hyg 'e iá t adták mellé társul, hogy így min 
ket üdvözítsen3 (ffuúEeiv, 21. 8.). -S azt is mondják még — 
folyta t ja Cornutus — hogy Hermes Zeusnak Maiától szü-
letett, azt ju t t a tván ezáltal kifejezésre, hogy a logosz egy 
szemléletnek (deutpia) és egy megfontolásnak (tr|Tr|ôiç) a szüle-
ménye." (23. 6.)4 
Cornutus után a Philo logosz-fogalmáról kell megemlé-
keznünk, mivel ez a gondolkodó is ugyanabba az összefüggés-
sorba tartozik, amelynek egy későbbi t ag ja Plotinos.5 
Philo logosza is ôyyéXOÇ és KfipoE, s ha Cornutusnál a 
Hygieia van a logoszhoz társul adva, Philo ûyiriç XÔYoç-rôi 
beszél, (Leg. alleg. I I I . lfO.) Ha továbbá Cornutusnál lu 
istenek azért küldték le a logoszt, „hogy mi értelmesen ff 
ne meggondolatlanul örvendjünk" (un eiKíj, i. m. 20. 16.), i t t 
„a gazdagságot adó isten a logoszra hul la t ja a halhatat lan 
s szűzi charisokat" (Post Ca. 32.). 
Továbbá Pliilonál is isteni eredetű a logosz, kinek az az 
isten az a ty ja , „aki egyben a mindenségéé is s az any j a 
a bölcseség, akitől minden származik". (De fuga et inven-
tione 109.)" 
1
 V. ö. Plotinosnál : Xô'foç ciirô OÊIIJV éXödiv. I . 6. 2. 
2
 V. ö. Plotinosnál: iraibcrfurfûiv Xtrfoç, aki számunkra szintén 
lyft.uuuv KuOapôç Kai âTta&riç; ó OÎKEÎOÇ, I I I . 1. 9. 
J
 Bousset szerint (Kyrios Christos. Göttinga, 1913. 381. o.) ez a 
hely a János evangélium 3. 17-re emlékeztet: Non enim misit Deus Filium 
suum in mundum, ut judicet mundum, sed ut salvetur mundus per ipsum. 
4
 A logosz származásával mind a pogány, mind a keresztény theo-
lógiában nagyon sokat foglalkoztak az omberek. Ide vonatkozólag 
Plotinos a Cornutusnál található felfogáshoz hasonló véleményen van: 
up ci -ff- Kai aÙTÔç (sc. 6 Xófoc) ík Seaipiaç; irctvTutç |af)v ék Oeujpiaç. . 
ëa-ri |aèv yap àtroTt\eci|aa ôeuupiaç Kai btujpriaavTÔç TIVOÇ. 1. I I I . 8. 3 
Ami pedig a £r|xnciç-t illeti, az egész III . 8. 7. és 8. arról szól, hogy 
minden élet szemlélődésből jön létre s minden élet gondolat. (Lásd 
még a logosz eredetére nézve III . 2. 16. és III , 5. 8.) 
5
 Cornutus és Philo rokonságának kérdését Bréchier (Les idée* 
philosophiques et religieuses de Philon d'Alexandrie), Philo és Plotinosél 
pedig Guyot tisztázta (Les réminiscences de Philon le Juif chez Plotin). 
0
 Bousset szerint (i. m. 389 o.) Philo logosz-fogalma mögött egy 
A ylotinosi uoO<i-foffglnm vallásos jel rw tősége. Ii* 
Ugyanennek a logosz-fogalomnak az említett platói ér-
telmi világ-, illetőleg isten a filozófiai őse. „Az ideák vilá-
gának nincsen más helye — í r j a Philon — mint annak az 
istennek az értelme (logosz), aki őket elrendezte," (De opií. 
mundi. 5.) Tehát nála a teremtő nemcsakliogy rátekintett 
az ideák világára, hanem azok egyenesen isten elméjében 
lakoznak (Ibid. I. 7.). 
Amíg ez a „testetlen világ" isten elméjében van, addig 
az ő erejét és bölcseségét alkotja. Mihelyt azonban isten 
kimondja a teremtő szót (prma öeoO vagy megint iiô^oç. De 
posteritate Caini I. 24.), akkor az addig XÔYOÇ ÈVBIDDETOÇ XÔYOÇ 
Trpocpopiicôç-szà változik (De decalogo I I . 154.) s mint máso-
dik isten (Frg. I I . p. 625.), az elsőnek elsőszülött fia (De 
agric. 12.) önálló é'etet kezd. 
Miután az első isten túlságosan tökéletes volt ahhoz, 
bogy az anyaggal közvetlenül érintkezésbe léphessen, úgy 
alkotott világot, hogy az anyag alakításához eszközül a 
logoszt használta (TÔJ XOYIÎI) Kaôcmep ópYdvui irpooxpr|<Já|iievoc 
fKO(j|uoTioíei. De legis alleg. I. 106.). 
Ugyancsak a logosz Philonál az ős-fény, az àpxéruiroç aírró, 
amely magából sugarakat bocsát ki, de nem érzéki, észrevehe-
tőket — teszi hozzá Philo — hanem, mint ez már a. logosz 
lényegéből érthető, csupán értelmieket (De cherub. I. 156.). 
Egy más müvében (De humanit . 22.) azt is mondja bölcse-
lőnk, hogy a logoszlaz értelmi nap (vori-ró; ijXioç), amely a 
lelkeket bevilágít ja . 
Ez a Philonál szerepelő fény-hasonlat — amely a ké-
sőbbi gondolkodóknál mind jobban kiépül és egyre több 
vallásos tcr talommal telik meg — egy nem annyi ra vallási, 
érzelmi, mint inkább filozófiai s értelmi összefiiggéssorban 
m á r a Politeia VI. könyvében is előfordul (19.fej.), ahol is a jó 
ideája van a naphoz hasonlítva. Ez a hely, mint később 
látni fogjuk, nagy hatással volt Plotinosra. 
Chaironeiai Plutarchos is a többi „égi istenség" között 
(—csillagok) gyakran szól úgy a napról, mint a Jóval azo-
nos legfőbb isten látható képmásáról. (De E i 21, 393 o., 
Pyth . orac. 12. végén stb.) Plato, Philo s ma jd Plotinos 
világképéhez hasonlóan a Chaironeiai Plutarchosé is tricho-
tomikus. Az élén természetesen Lsten áll, aki nála Osirisszél 
azonosul. Erről az istenről azt olvassuk, hogy ő az igazi 
létező, az örökkévaló, el nem múló. nem keletkezett, az Egy, 
és ő az első, naptiszta. Jó.1 
Ez az Isten gondolta ki s hozta létre a világot s terem-
téskor a világnak ős-mintája, ideája az Istenben lakozó 
a gondolkodó korában nagyon elterjedt egyiptomi görög istenség, Thot-
Hermes áll. 
1
 Chaironeiai Plutarchosnál: TÓ bi êv etXiKpivsç Kai Ka&apóv, De 
Ei, cap. 17, s Plotinosnál ugyancsak az Egyről I. 6. 7.-ben ezt olvas-
hatjuk: €Î\iKpivêç, cnrXoöv, KCiOapóv. 
2* 
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logosz volt. A logosz a lá thata t lan s felfoghatat lan első 
Isten bölcsesége, ereje, amely szerint s amely által Isten a 
világot alkotta. Plutarchos szerint is a logosz Hermesszel 
azonos, aki maga a „tanúságot tevő s megnyilvánult logosz". 
(XÔYoç laaprupüjv Kai &€IKVÚUJV, De Isid. et Osirid. 54, 375 B.). 
Plotinos közvetlen filozófus elődei közül meg kell még 
emlékeznünk az Apameiai Numeniosról is, akinek a világ-
képe feltűnően sokban megegyezhetett a mi filozófusunk 
vallási és bölcseleti nézeteivel (lásd Vita c. 16.). 
Numeniosnak is hármas tagolási; a rendszere — már 
mondtuk, hogy ilyen az alexandriai világschénia — s 
ennek élén az Atya (frg. 4, egyébként a neve voûç, ëv, coraöóv) 
állt. Ez a legfőbb isten teljesen transcendens s csupán az 
érzékfeletti világhoz tartozik. Épp ezért, úgymond Nume-
üius, ez az első isten nem alkothat ta a világot, hanem el 
kell fogadnunk, hogy az első isten csak a másodiknak, a 
világalkotó istennek, de nem a világnak az a ty ja . (Lásd a 
Jóró l szóló töredéket.) 
A második isten csupán az elsőben való részesedés által 
jó s a lénye nem oly egyszerű és tiszta, mint az a ty jáé . 
O maga keftős természetű (bnrôç): ugyanakkor amikor 
a t y j á r a néz, tekintetét lefele az anyagra is i r ány í t j a s azt 
az ideák szerint a lakí t ja . Mivel a világot ez a bruuioupYóc 
teremtette, Numenios néha őt a teremtett világgal azonosítja. 
Rendszerint azonban mégis csak tesz különbséget teremtő 
és teremtett között s ilyenkor azt t an í t j a : „Három isten 
van, az első az Atya, a második a teremtő, a harmadik a 
teremtett . A világ ugyanis a harmadik isten" (Procl. in 
Tim. 93a, de valamennyi említett Numenios frg.-ra nézve 
1. Nestle: Nachsokratiker II . 308—311 o.) 
Midőn Numeniosszal így a Kr . u. I I . századhoz eljutot-
tunk, még egy theologiai gondolatrendszert kell átvizsgál-
nunk, mielőtt a plotinosi Nous-fogalom elemzéséhez fognánk. 
A hermetikus iratoknak — mert ezekről akarunk most 
szólni — Plotinos tanaival való hasonlósága már előbb is 
felötlött a vallástörténészek s filológusok előtt, de az okát 
mindig- úgy képzelték, hogy Plotinos hatott a hermetikára. ' 
Űjabban azonban Richard Reitzenstein, kit ma méltán tar t 
az egész tudományos világ a hermetikus iratok legszak-
avatot tabb ismerőjének, Poimandres c. művében kimutatta, 
hogy az említett iratok egész komplexuma a I I I . századnál 
nem későbbi eredetű, de a javarészük már a I I . században, 
az 1. és 13. dialógus pedig- — melyek Plotinosszal a legtöbb 
hasonlóságot mu ta t j ák — a Kr . utáni I. században kelet-
keztek. Sőt, mondja Reitzenstein, a Poimandresban a logosz-
tannak oly ősi fo rmájáva l van dolgunk, „die wir . . . über 
' Lásd Krollnak a Hermes-Trismegistosról szóló cikkét a Kealene. 
d. class. Alt. Pauly-Wissowa-ban. 
.1 nlntlnnsi voOc-fogalom vallásos iplrntösépe. 
die Grenze unse re r Zeitrechnung' h inau fve r fo lgen können" 
(i. m. 212. o.). 
Rei tzenste inre támaszkodva tehát , a he rmet ika és az 
Enneászok hasonlósága inak m a g y a r á z a t á u l chronologia i lag 
csak az a fel tevés e l fogadható, hogy Plo t inosra ha to t t ak a 
hermet ikus i ra tok. E fel tevést valószerűvé teszi az a körül-
mény is, hogy Plot inos az e korban erősen hellénizált 
Egyiptomból származot t és így a hermet ikát , min t egyiptomi 
s hellén elemekből a lakul t sz inkret isz t ikus val lást , könnyen 
ismerhette. 
H a Pla tónál , Phi lonál és Numen iosná l eddig m á s - m á s 
név a la t t (ôeoç votrrôç, Xôyoç, bruaioupfó?) kellett a plot inosi 
Nousnak megfelelő istenséget, p r inc íp iumot keresnünk , a 
hermet ikus i r a tokban először fordul elő, hogy a tVanscen-
dens első isten és a te remte t t v i lág közt álló is tenség Nous 
néven szerepel. 
A hermet ikus Nous f o g a l m á r a jellemző, hogy á l l andóan 
a fénnyel van összekapcsolva, m á r a k á r egyenlőseg, a k á r 
hasonlóság f o r m á j á b a n . í g y a Po imandresben miu t án az 
is tenség ki jelentet te , hogy „Én vagyok a Po imandres , a 
mindenható Ész" (I. 2.), megvá l toz ta t j a a l a k j á t s az ámuló 
Tr i smegis tos elé ha t á r t a l an l á tvány t á r u l : minden u g y a n i s 
fénnyé változott (I. 4.). E fényből azután h a n g tör elő, 
amely ki je lent i : „Az a fény én vagyok, az Ész (Nous), a t é 
istened." (I. 6.). 
A Nousnak a fénnyel való azonosí tása később is fo lyton 
ismétlődik, sőt azt is olvassuk, hogy aki ezt a f ény t nem 
ismeri, sötétségben bolyong (I. 19.) és az élet fo r rásá tó l 
távol a t u d a t l a n s á g nyava lyá j á tó l szenved (VII , eleje. 32. o 
19 és 33. o. 1 sor).1 
A fény mellet t az élet foga lma is á l landó k ísérő je a 
he rmet ikus i ra tok Nous foga lmának , azaz helyesebben szólva 
ez a két a t t r i b ú t u m rendszer in t együ t t szerepel. „Az Ész 
pedig az isten . . . f ény és élet" stb. (I. 9.) Másu t t a logosz 
és Nousról ezt o lvassuk: „Ezek u g y a n i s nem különböznek 
egymástól s az ő egységük élet (I. 6.). 
Mit je lent az, hogy most a Nous mellé a logosz is közbe-
iktatódik? Mennyiben más a logosz, mint a Nous? Semmi-
ben, csak á l lapotában. A kettő, mint fen t olvastuk, nem 
különbözik egymástól s a Nous a logosszal lényegileg azo-
nos: ,,ô|uooùmoç fàp rçv, olvassuk, sc. ó Xôyoç tîù vili" (I. 6.). 
Ugyancsak a P o i m a n d r e s b a n még két helyen olvassuk 
(I. 12. és I. 21.). hogy a Nous, a mindenségnek a t y j a : £wn 
«ai <ptîiç, 
1
 Az I. és Xlll.-on kívül idézett dialógokat a Poimandres 1551-i 
mintaszerűen szép biüngvis (Marsilius Ficinus lát ta el .a latin részt), 
párizsi kiadása ezerint idézzük. Az I. és XIII. dialógust azért nem 
eszerint, hanem a Reitzenstein könyvének függelékében közölt szöveg 
szerint idézzük, mert, ez könnyebben hozzáférhető s mivel liga tu rák. 
rövidítések nincsenek benne, könnyebben is olvasható. 
2b Techert Margit 
De mi alapon nevezi az ismeretlen szerző a Noust a 
mindenség: a ty jának? (Lásd I. 12. TTOÍVTUJV ira-níp és I. 21 
Ó TTAXRIP T W V ŐXLUV.) E kérdésre a Nous harmadik a t t r ibutuma 
ad felvilágosítást, amely szerint éppen ez az isten a min-
denség alkotója. Innét gyakran előforduló neve: ó br^ioupYóc 
Noûç (pl. I . 10.). Ez az isten teremtett mindent: „A gondol-
kodó Ész pedig az alkotó Atya, teremtő isten, jó, aki min-
dent alkotott" (V. dia!óg, 28. o. 15—17. sor). Még pedig a 
Nous nem „kezekkel" teremt — olvassuk—, hanem egyedül 
szavával (Xórw, I I . diai. 19. o. 1—3. sor, melyet v. ö. Plotinos 
később idézett I I I . 8. 2-vel). 
Hasonlókép az embert is a Nous teremtette, még pedig 
magához hasonlónak. Mivel tehát a „mindenség a t y j a " fény 
és élet (I. 12.), azért az ember is fényből és életből van 
összetéve (I. 12, I. 21.). S mivel az atya szép volt (I. 12 és 
V. diai. 31. o. 23. sor), azért a fiú is nagyon szép — hiszen 
ő az a tya képmását b í r j a : iTepiKaMi'IÇ y à p (f^v). RR]V TOÛ m r r p o c 
íiKÓva êxwv (I. 12.). 
Milyen helyet foglal el a Nous a hermetika isteneinek 
rangsorában és a többi istennel milyen viszonyban áll? 
Ami az első kérdést illeti, Reitzenstein szerint (i. m. 66. o.) 
a hermetika alapfeltevése a következő: 
1. Oeôç, a szó legáltalánosabb jelentésében s teljesen a 
háttérben maradva . 
2. <5r)LUOup-fóc — Nouç 
3. Noûç és Xofóc.1 
Az első isteni személy, mint Plotinosuál, itt is meg-
marad a második felett bizonyos állandó magasságban. „Az 
Isten tehát nem Ész, hanem az ok, hogy Ész legyen, nem is 
lélek (uveOiaa), nem is fény, hanem a fény oka" (II. 15. o. 
12—14. s.). (Ezt v.ö. Plot 'nosnál 111. 8.11-gyel. „Valóban az 
Atya nem Ész, nem fiú, hanem az Ész előtt, a fiú előtt van. 
Ugyanis csak ő u tana jött létre az Ész, a fiú, akinek szük-
sége van ar ra , hogy beteljék és értsen.") 
A hermetikus iratok legfőbb istenének két neve, illetve két 
jellemző sa já t sága van: 1. senki és semmi nem oly jó, mini 
Ö, az „egyetlen Isten", ki maga a jósága (II. 15. o. 13—14. s.). 
2. „az istennek másik elnevezése: Atya, mivel mindent ö 
nemzett. Az a tyának ugyanis az a^feladata. hogv nemzzen" 
(II. 16. o.). 
1
 Reitzenstein szerint a Nous a nagy P tah istennel, aki az is-
teneket s embereket teremtette s a vi ágot létrehozta, azonos. Ö a kéz-
művesség, a fény és a tűz istene s mivel a fény mindent igaz mivol-
tában mutat meg, ő az igazság istene is. Fia Thot, a világalkotó, aki 
gyakran P tah részeként szerepel. Thot ugyanis a P tah nyelve, illetve 
szava (logosz), mely az égből azért szállt le, hogy i t t a înciKÔa|ar|atç-t 
véghez vigye. Thot-Logosz-isten tehát semmi egyéb, mint a Ptahból 
kilépő és megvalósuló isteni gondolat. Ezt v. ö. majd később a Plo-
tinos Nous és logosz-fogalmával. 
A plotinosi vovç-fopnlom vallásos jelentősége. ?3 
À legfőbb istennek ez a két a t t r ibu tuma feltűnően em-
lékeztet a plotinosi E g y .jellemző jóságára és kicsorduló 
termékenységére. 
A Nous, illetve logosz ennek a most tárgyal t legfőbb 
istennek a fia. À Poimandres mondja : „Az a fény én vagyok, 
az Ész, a te istened, aki a nedves természet előtt léptem ki 
a homályból, az Észből származó világító logosz, istennek 
a fia." 
Ennek a kijelentésnek a horderejét nem csökkenti az 
sem, hogy a X I I I . dialóg szerint a misztériumok ú t ján 
újjászületett ember is „isten fia". Hiszen a lelki megtisztulás 
ál tal az ember ismét azzá lett, amiből keletkezett, logosszá, 
Nousszá, fénnyé, életté. így azután tényleg igaz, hogy: 
éöTdi 6 Oeôç iraîç (XIII , 2). 
À mondottak után, úgy véljük, hogy a mi szempontunk-
ból kimerítet tük a hermetikus iratok Nous-fogalmát s épp 
ezért most á t térünk a plotinosi Nous-fogalmára, illetve 
annak vallásos jelentésére. 
Mint a hermetikában, úgy Plotinosnál is a Nous első sor-
ban fény. Mindenütt, ahol csak az Észről beszél, pazar 
bőkezűséggel szórja filozófusunk a fényt jelentő attr ibútumo-
kat, appositiókat (leggyakoribbak: <pû>ç, ajXaia, (pérYoc, aÙYn, 
áíT\ri). íme az egyik legköltőibb példa: „Az Ész pedig 
gyönyörű szép, ő a legszebb mindenek közül. Tiszta fény, 
tiszta ragyogás veszi körül s ő magába zár ja a létezők 
lényegét, ő az Ész, akinek ez a mi szép világunk is árnyéka 
és_halavány mása csupán. Mivel pedig benne sem esztelen-
ség. sem homály, sem mértéktelenség már nincsen, tündöklő 
pompa övezi körül és ő éli a maga boldog életét" (III . 8.11.). 
Az Észből úgy sugárzik a fény, hogy az egész értelmi világ 
tündöklik tőle (VI. 7.15.). A „nagy Észben" szépség, ragyo-
gás és fény' van — olvassuk másut t (VI. 2. 21.). Ö és az 
élet, amely vele azonos (VI. (7. 21.), úgy tele vannak „égi 
fénnyel", hogy a lélek ösztönszerűen törekszik utánuk. 
Már most honnét jön ez a sok fényr a Nous-ba ? (eiç TÓV 
voüv, VI. 7. 15.) Bizony az Egyből vagy a Jóból, amely az 
értelmi dolgok számára éppen olyan fényforrás , mint a 
földi dolgokra nézve a nap (VI. 7. 16.). Maga a Nous is 
mint az értelmi dolgok összesége (V. 9. 6.), illetve pçrszoni-
likációja nem más, mint az Egy kisugárzása: ngpíXaiayi? .ií 
<»Í)TOO (V. 1. 6.). Mint a Lélek az Észből, már az Ész az Egy-
ből is úgy keletkezik, mint fény a fényből: <pwç ÉK q>wrôç' 
(IV. 3.17.), sőt az Ész annál is inkább, mivel az „igazi fény" 
az Egy rVI. 9. 4.). 
Épp ezért az Ész a szülőjével egylényegű, illetve a kép-
mása annak: «ÍKÓva bè dxeivou elvai Xtyoufv TÓV VOÛV (V. 1. 7.), 
1
 V. ö. ezt a kifejezést a. Credo Apostolicumnak' a niceai zsinaton 
történt (325) kibővítésével, mely szerint Krisztus „deum de deo, lumen 
de lumine, deum verum de deo vero". 
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hiszen az Ész nem is más, mint az Egynek „szétszóródó 
fénye" (VI. 8. 18., ahol különben még egyszer olvassuk, 
hogy a második hiposztazis az elsőnek képmása).1 
Keletkezése után az Ész nem szakad el a fényében meg 
nem fogyatkozott (IV. 3. 17. és VI . 7. 36.) Egytől , hanem 
mint három koncentr ikus fénykör , mind a három hipo-
sztazis együt t marad (IV. 3. 7.). 
A legbelső kör, illetve a „körök a t y j a ' köziilök (VI. 8.18.) 
az Egy . Ö a „sugárzó központ" (IV. 3. 17.). Mivel pedig az 
Egy a fény forrása , az Ész a fény, s a Lélek az Észből 
kapja fényét, h á r m ó j u k viszonyát fel lehet úgy fogni, hogy 
az első hiposztazis az ősi fényfor rás , a második a nap. a 
harmadik a hold (V. 6. 3.). 
„Nézz tehát a tiszta Észre és őt nézve szegezd rá merőn 
a tekinteted. De ne ezekkel a (testi) szemeiddel nézd. Aíkkor 
ma jd látni fogod a lényeg tűzhelyet (oücríac écrríav, Vestale 
numen, Mars. Ficinus, der Wesenheit Heerd, Müller) és 
benne a soha ki nem alvó fényt (<pű>? áuiruov, pervigil et 
inex^tinguibilis, Mars. Ficinus, ein nie schlummernde-
Licht, Müller), hogy mint áll magában s mint különülnek 
szét (benne) az együtt lévő dolgok. Továbbá ma jd látod 
benne a megmaradó életet (Zutrív uévoucrav) és az itt mindig 
jelen és meglévő dolgokra i rányuló gondolkodást" (VI. 2.8.). 
Honnét kerül t a fény fogalma ilyen nagy mértékben a 
plotinosi Nous foga lmába? 
Reitzenstein szerint a hermet ikus Nous-fogalom mögött 
az egyiptomi fény és napisten, Ptal i áll (i. m. 65. o.) s ha a 
plotinosi Nous — ami, véleményünk szerint, nagy valószínű-
séggel feltehető — a hermet ikusból származott , úgy ter-
mészetesen e mögöt t is Ptali volna keresendő. 
Föltehető azonban, hogy a honi ha tás mellett befolyással 
volt még Plot inosra a Rómában éppen az ő idejében elter-
jedt napkultusz, amely úgyis mint, Mithras-val lás és úgyis 
mint filozófiai elemekkel átszőtt solaris henotheizmus a 
a TTI. században közkedveltségnek örvendett . 
Ami az as t ra l - és solár is theológiát illeti, legszakava-
1
 Plotinosnak ezt a Nousról való felfogását érdekes egybevetni a 
Col. I. 15-tel, ahol Szent Pál azt mondja: Qui (sc. Christus) est imayo 
Dei invisibilis, primogenitus omnis creaturae. Hasonlókép a II. Cor. 4. 
4-ben is olvashatjuk: . . . Christi, qui est imago Dei. 
Picavet, aki Szent Pál athéni beszédét (Act. XVII. et sequ.) az 
Enneáezok némely helyével egybevette (Plotin et saint Paul. Séances 
et travaux de l'Académie des Se. mor. etc. 1904 május), arra a meg-
győződésre jutott , hogy Plotinos ismerte, sőt némely helyen tudatosan 
átezellemitette („avait spirituálisé") az Apostol tanítását. Noha pl. 
Guyot nem fogadta el ezt a feltevést (L'Infinité divine depuis Philon 
le Juif jusq'à Plotin, 1906.), (Nestle-nek 1923-ban megjelent Naeh-
sokratiker-je is idéz Plotinoshoz Szent Pálból párhuzamos helyeket.) 
A wtotivosi voue-fogalom vallásos jelentősége. 
tottabb ismerője, François Cumont szerint1 ez volt az az 
utolsó forma, amelybe a chaldeusok as t ronomiá jának hatása 
alatt a pogánykor vallásos géniusza a maga istenét és val-
lásos hitét öltöztette-
E felfogás szerint a nap a csillagok királya, kozmikus 
mozgásuk vezetője,2 aki a tudomány akkori tanítása szerint 
vonzásával s taszí tásával megadja az univerzum életének 
r i tmusát . Ö a nappalok, az éjjelek váltakozásának és a z 
évszakok periodicitásának oka s ez által egyben ő a világot 
átható élet forrása. 
Mint értelmi fény, mert az astral is theológia ennek tar-
totta a napot, ő az alkotója a mi lelkünk értelmes részének 
is. Szabályszerű időközökben kibocsátja magából az eszes 
emberi lelkeket ( = nousokat) s leküldi a születésre váró tes-
tekbe. Amint ez ú t jában a lélek a csillagok szférá ján át-
halad, mindegyik csillagnál magára ölt egy annak a csil-
lagnak megfe'elő lelki sajátságot . Holtunk u tán ugyan 
ilyen úton ju t vissza az értelmünk a napba, miután mind-
egyik csillagnál levetette azt, amit ott lejövetkor magára 
öltött.3 Ott élnek azután az értelmes lelkek az istenek vilá-
gos lakhelyén, a nap és a csillagok ragyogása között, messze-
a sors változásai fölött, sőt az idő korlátain is túl. 
Később, mikor a legfőbb isten t ranscent iá já t minden 
határon túl fokozták ezek az istentől megittasult theológusok 
(„a léten s az értelmen túl"), a nap lett a közvetítő a meg-
közelíthetetlen isten és az ember között. 
Mindezek az at tr ibútumok, mint ezt már részben láttuk, 
részben pedig látni fogjuk, igen közel állnak a plotinosi 
Nous at tr ibútumaihoz. Ezek közül most másodikul az élet 
fogalmáról akarunk beszélni. 
1
 L. Die orientalischen Religionen im römischen Heidentum. Auto-
risierte deutsche Ausgabe von G. Gehrich. Leipzig, 1914. 156. o. A 
to\ábbiakra nézve lásd e munkán kívül ugyancsak Cumont-tól : Les 
idées du paganisme romain sur la vie future (Conférences au Musée 
Guimet, 1909) és Les mystères de Mithra. Bruxelles, 1913. 
2
 ,,X0PTfôç". Ez a plotinosi Nousnak is gyakori appoziciója, pl. 
V. 9. 3. . . . az Ész, aki a logoszok körtáncának vezetője (xopryfôç). 
Vagy 1. 6. 7.: , . . maga a szépség, aki minden szépség körtáncát 
vezeti (ö xopriTeí). Lásd még a Nousra vonatkozólag a xoprpró? kifeje-
zést VI. 2. 20. és VI. 9. 8-ban. 
3
 V. ö. PlotinosDál I. 6. 7-tel, ahol az igazi fénnyel azonos Jóról 
van szó : „Elérjük öt, ha felfelé haladunk s levetjük azt, amit leszál-
láskor magunkra öltöttünk. Olyasféle ez, mint mikor azok, akik a 
templomok szentélyébe igyekszenek, először megtisztulnak, levetik ruhái-
kat s mezítelenül haladnak felfelé, mindaddig, amíg az illető — elkerülve 
útközben mindazt, ami az istenségnek idegen — önmagában nem látja 
az istenséget magát, mint egyszerű s naptiszta dolgot . . . Micsoda 
szerelemre, vágyra fog gyulladni . . . minő gyönyört és elragadtatást 
fog érezni, aki ö t meglátta stb. 
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Miután tudjuk, hogy a plotinosi Nousnak egyik őse a 
platói örökkévaló élőlény illetve az ezzel azonos „tökéletes 
•és legszebb" értelmi isten volt, nem fogunk meglepődni, ha 
a VI. 6. 15-ben azt olvassuk, hogy az igazi létezők egész 
világa a Nousszal, a Nous pedig egy tökéletes élőlénnyel 
azonos. E r r e a Nous és az értelmi isten közt fennálló rokon-
ságra a mi filozófusunk maga is hivatkozik, midőn a VI. 2. 
22-ben kijelenti, hogy Plato szerint az isteni Ész a tökéletes 
élőlényben levő ideákat szemléli. Ugyanennek a fejezetnek 
a végén olvassuk, hogy a mi világunk nem egyéb, mint a 
„teljesen tökéletes" értelmi világnak utánzata. ' 
Tökéletesnek továbbá azért nevezi bölcselőnk ezt az élő-
lényt, mivel a Nous a létezők (ideák) teljes számát magá-
ban foglalja (V, 9. 9.) és éppen azáltal szép, hogy élőlény 
(VI. 6. 18.). A Nous élete a legértékesebb élet minden élet 
közül, miután bölcs élet s a halállal nincs összekeveredve 
(Ibid.), ellenben a legerőteljesebb, inert bir tokában van az 
élet átható erejének (Ibid.). A VI. 7. 8„ 9., 10. és 11. fejezete 
mind azonosít ja a tökéletes életet a tökéletes értelemmel és 
a kettő szinthézisét „tökéletes élőlénynek" nevezi. Még ezután 
következő hosszas bizonyítások után a 11. fejezet végre le-
vonja a konklúziót: TOÜTO b'écm Hajq Kai Xó-foc. 
Már most ki az — kérdi Plotinos — aki a Nous „sok és 
teljes és első és egyetlen" életét látva, ne kívánkoznék 
hozzá? Hiszen csak őnála van a tökéletes élet (III . 6. 6.) 
és az igazi élet (V. 1. 4.), amelyhez viszonyítva sötétség, 
esekélység, erőtlenség s értéktelenség minden földi élet 
(VI. 7. 15.). 
A Nous élete „boldog" s ez az igazi örökkévalóság 
•((> ôvTtuç aiuuv, V. 1. 4.; 6 áei voűc, V. 8. 4. és V. 9. 9.).2 Mind-
abból, ami benne van vagy belőle ered, semmi sem pusztul-
hat el, épp azért, mert ő az igazi élet és örökkévalóság. 
Miután a fény és az élet benne lévő fogalmaival már 
végeztünk, próbál juk most harmadsorban azt kimutatni, 
hogy amikor az istenkereső lélek, mely ihletével élte át a 
hiposztazisai sorát, milyen isíewnek érezte Plotinos a Noust? 
E kérdéshez természetesen az is hozzátartozik, hogy lia a 
második hiposztazis isten, milyen viszonyban áll a többi 
istennel illetve hiposztazissal? 
Theológiai szempontból az első hiposztazis egyben az 
első isten is, aki épp oly „völlig zurücktretend" mint a her-
metikus iratok »eôç-a volt. Az Egy a „nagy király", ki „a 
királyi menetet" bezárja. A t rón ja valami kimondhatatlan 
' Nestle szerint e hasonlat egybevetendő 1. Cor. 13, 12 és II . Cor. 
3. 18-cal. 
s
 Az i t t mondottak támogatására és igazolására megemlítjük még 
a következő helyeket: I I I . 8. 8., 9., 10., továbbá VI. 2. 7., 8; VI. 9. 9., 
amelyeket v. ö. a Nous-fogalom filozófiai értelmével: V. fi. 6. és VI. fi. 8. 
A ylotinosi vovç-fogalom vallásos jelentősége. 27 
-zépség, királysága az igazi ki rá lyság, maga peclig a kirá-
lyok királya s az istenek a t y j a (V. 5. 3.). 
Fölötte áll úgy a létnek mint az elgondolásnak (III . 8. 
11.), több mint szépség (I. 8. 2. V. 8. 13.), sőt csaknem több 
mint isten (III . 9. 3. különben 1. erre vonatkozólag: Arnou: 
Le désir de Dieu dans la philosophie de Plotin. 123—4. o.). 
Ö a forrása úgy a Nous fényének (VI. 7. 16.), mint a Nous-
ban lévő életnek (VI. 7. 18.). Az E g y továbbá „mérhetetlen 
nagy erő" (V. 3. 16.), minden dolog ősforrása, lehetősége, — 
„ami hogyha nem volna, a mindenség sem volna" (III . 8.10.) — 
legfőképen pedig az Egy a legmagasabb rangú platói ideá-
val, a Jóval azonos (I. 6. 7. I I I . 8. 11. VI. 7, 19. és 33.). 
Az Egy után az következik, „aki Ö utána a legnagyobb 
s második" (V. 1. 6.), a „második isten" (beirrepoç ôeoç, V. 5. 3.). 
az elsőnek fia (rópoÇ), szülötte (TÓKOC V. 8. 12.), gyermeke 
(TOÛÇ V. 8. 13.), — azaz a Nous. 
Hogy jön létre az első hiposztazisból a második, az első 
istenből a második? Ez a. kérdés úgy filozófiai, mint theoló-
giai szempontból nagyon sokat foglalkoztatta Plotinost. 
Mellőzve a költői hasonlatokat (V. 1. 6.), filozófiai össze-
függés sorban így felel e kérdésre Plotinos: „Hogyan nem-
zette Az az Észt? H á t úgy, hogy maga felé fordulva meg-
látta önmagát s ez a lá tás az Ész." (V. 1. 7.) 
Mikor azonban inkább vallásos szempontból éli á t filo-
zófusunk a hiposztazisai sorát, akkor a Nous keletkezését 
ugy szokta magyarázni , hogy az első istenben „bőség" 
(xôpoç) állott elő, ez a „bőség" önálló életat kezdett s ez az 
Ész, az Egy gyermeke, lia, a „szép i f jú" , aki ^magától Ö 
tőle lett", (icópov KÜXÓV Kai nap' aítroö -fevóiuevov KÓpov I I I . 8. 11.). 
Majd tovább folytatva ezt a messzevivő szójátékot a 
Nous-korost Plotinos Kronosnak is nevezi (V. 1. 4. V. 1. 7.). 
Mind ez az istennév, mind pedig a Kôpoç ilyen használata 
platói eredetű, amit különben nem nehéz kitalálni, mivel 
theológiája megalapozásánál Plotinos folyton az „isteni 
P ia tora" hivatkozik. (IV. 8. 1.) 
A „platói háromságról" — melyet különben Plotinos az 
V. 1. 8-ban emleget — részben a Cratylosban, részben pedig 
a Timaiosban hallukk. A Tiniaios szerint ez a három pla-
tói istenség: 1. bruaioupYÔç, alkotó, 2. &eôç voiyrôç, értelmi isten, 
3. vvxn, lélek. Egy i f júkor i dialógusában Plato a legfőbb 
istent Zeusnak nevezi (Crit. p. 121i»), s még a Cratylosban 
is azt mondja , hogy Zeus az ura és királya mindeneknek. 
Mivel azonban Zeus néven a görögök nemcsak egy a 
világ fölött álló legfőbb istent, hanem egy éhtonikus-imma-
uens istent is tiszteltek, azért ugyancsak a Cratylosban az 
istenek sora nem Zeus, Phanes-Metis s Dionysos, hanem 
Uranos, Kronos, Zeusszel lesz azonos. (L. Wil lmann: Ge-
schichte d. Ideal., I . 421. o.) Így lesz Uranos 'a teljes t ran-
scendencia megőrzése végett: TÙ ävu>, a felső, a túlvilág, am-
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az istenség számára valóban a legáltalánosabb kifejezés. 
Tőle, Uranostól származik aztán a Plotinostól is sokat emle-
getett „tiszta ész" és „nagy gondolat"1: Kronos, s végiil ettől 
származik Zeus, mint Kpóvou Kópoc, „der mit dem Geiste 
( = TÛ) vil)) gesättigte und Vater des Lebens" (Willmann 
i. m. 420).2 
K ü l ö n b e n a z e m i i t e t t c r a t y l o s i h e l y e t , m i v e l s z ó j á t é k a i -
v a l P l o t i n o s t h e o l ó g i á j á r a o l y n a g y h a t á s s a l v o l t , a m a g a 
e g é s z é b e n k ö z ö l j ü k : cpaíveTaí bè Kai TÚJ ircn-pi aö roO ( s e . TavTáXou) 
kífo p t v u j TÛ) A ù TRA-FKÀXIUÇ TÓ ő v o u a Ke îaôa i . . . bieXôvTeç bè aÛTô 
bixf) oí iaév TŰ) éTÉpu) népei, oi bè Tû) éTépw x p i ú n e ö a ' oi ixév yàp Z f | V « . 
oí bè A í a KaXoöcri. (TuvTiöéneva b'eiç t v br)Xoî TR)v cpúaiv TOO OeoO . . . 
oi) y a p éöTiv f)|uív Kai TOÎÇ àXXoiç uâcriv ô c m ç é c m v a m o ç nâXXovToù 
2f|v r| ó äpxu iv T€ Kai pacnXeùç TÛIV TTÓVTUIV. au|ugaivei ouv ôpdu&ç 
0vo| idZeff9ai OUTOÇ Ő d e ô ç e îva i , bí 'öv £?|v äe i i räff i TOÎÇ Sâiaiv ú i r a p x e i . . . 
TOÜTOV bè Kpóvou uióv e tvai ußpiaTiKÖv jjêv âv TI bóSeiev e îva i ÙKOÛ-
tfavTi ÉEAITPVRIÇ, eöXofov bè, ne'fotXriç TIVÔÇ b iavoiaç €KYOVOV e îva i TÔV 
Aía" KÓpov y a p ar iuaivei , où u a î b a , àXXà TÔ Kaôapôv aùToû Kai àKr|p«Tov 
roO voO. ' & m bè OUTOÇ OùpavoO uiôç, liûç XÔYOÇ. ^ bè au èç TÓ á v e 
OMJIÇ KaXûiç TXEI TOÛTO TÓ ő v o u a KaXeîaôai, o ù p a v i a , ô p â i a a tù ávw 
ödev bi'i Kai (paaiv, ù> 'EpnÔYeveç, TÔV Kaôapôv voûv irapa-rÍTvecfí to oi 
UGTEIUPOXÓYOI, Kai TÛJ oûpavûi ôpôûiç TÔ ŐVO|UU Keíaöat.3 
Innen került tehát a Nousszal kapcsolatban a Kôpoç szó 
a corpus Plotinicum legszebb könyveibe (V. 1. 4. V. 1. 7. 
V. 8. 13. VI. 7. 35. I I I . 8. 11.). 
Mikor tehát az e'ső princípium kicsorduló bősége önálló 
liiposztazissá vált, ez az „ i f jú" vagy „gyermek" nem sokat 
beszélt, hanem inkább sokat gondolkodott (VI. 2. 21.) és 
sietve Aty ja felé fordul t ; az Észnek ugyanis van szüksége 
a Jóra , ha a Jónak nincs is szüksége az Észre (III . 8. 11.). 
Az Ész tehát a Jó t nézi, mindegyre nézi, mindjobban 
nézi (V. 4. VI. 9. V. 5. 7.) s eközben a látása meghatározottá 
és befejezetté, maga pedig még szebbé és ragyogóvá válik, 
hiszen közel van Hozzá! (V, 5, 8-) De azt, hogy az atya és 
a fiú, a Jó és az Ész melyik pillanatban egyesülnek egészen, 
azt senki nem tudha t j a előre. Várni kell a nagy eksztázis 
percét, mint ahogy a szemünk a napkeltét lesi. Az istenség 
Dem akkor közeleg, amikor vár juk , hanem egészen várat-
lan, hirtelen jelenik meg. Ügy jön, mintha nein is jönne 
s egyszerre csak itt van (V. 5. 8.)' „s a szeretet akkor 
1
 A 111. 5. 8. szerint Plato a Philebosban „világosan1' megmondja, 
hogy Zeusben királyi lélek és ész lakik. „Ha tehát — folytatja Plo-
tinos — Zeus nagy ész és nagy lélek, úgy őt az ősokok közé kell 
számítani . . . s Zeus az észnek fog megfelelni, úgy mint Afrodit 
a léleknek. 
2
 Ezzel az idézett hellyel v. ö. különösen V. 1. 4 és V. 1. 7-tet,! 
3
 Cratylos, 14. E. 5. sortól — C. 4. sorig, Engelmann F. (bilii!-
guis) kiadás. Lipcse, 1854. 38. o. 
4
 Ez az Isten hirtelen megjelenéséről szóló plotinosi hely megint 
mintha a Thess. I. 1—3 távoli visszhangja volna. 
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ha tá r ta lan lesz" (VI. 7. 32.). Ez a legutolsó kijelentés — ha 
meglepő is talán egy pogány filozófus szájából hallani — 
Plotinosnál teljesen érthető, miután az V. 1. 9.-ben vilá-
gosan megmondja, hogy az ő "Ev-je az Empedokles szere-
tetével azonos. 
Ebben a nagyszerű egyesülésben a Nous fe ladja lénye-
i é t : „jószerűvé" lesz és nem gondolkodik (VI. 7. 35.), hanem 
megittasulva, miként nektártól, az eksztázis okozta gyönyö-
röktől, szerető Ész lesz (Ibid.). Ez persze számára némi 
legegyszerűsödést jelent — hiszen ilyenkor gondolkodás 
helyett csupán a kielégülés (KÔpoç) tölti el — de ez esetben, 
mondja Plotinos, jobb részegnek lenni, mint józannak, komoly 
nak (Ibid.). Amint a fá jda lom kezdete az, ha ketten eggyé 
akarnak lenni és nem tudnak, úgy igazi gyönyör t az Ész 
számára csak az adhat, ha a Jóval egyesült. Hiszen — 
mondja Plotinos — nemző és nemzett nagyon szeretik egy-
mást, különösen hogyha magukban vannak (V. 1. 6.). 
Ugyanazon oknál fogva, amelyet idézett f ragmentumá-
ban Numenios olyan világosan kifejez, a plotinosi legfőbb 
isten sem alkotta a világot. Az Egy csupán magának ura 
s alkotója (VI. 8. 15.), meg a Nousnak nemzője és a ty ja 
(VI, 7, 29.). Már azután a vi lágnak a Nous az „igazi alko-
tója és építőmestere" (V. 9. 8.), aki ebben is, amint csak 
tőle telik, a t y j á t utánozza (f rg . 10.). A "Ev pedig teljesen 
liának adta át a világ teremtésének, fenntar tásának és kor-
mányzásának gondját , mivel ilyen nagy királyhoz semmi-
kép sem illet volna, hogy egy magánál annyival fiata abb s 
értéktelenebb dologgal törődjék (V. 8. 13.). í g y lett a Nous 
a „mindenség alkotója" (V. 9. 5.), ami most már a fény, 
élet s istenfiúság mellett a Nous negyedik állandó tula j -
donsága lett. 
De hogyan alkot a Nous? Mivel ő az első gondoló 
(V. 6. 2.), aki a benne levő s valóságosan létező ideákat 
gondolja, így a Nous a gondolatai t á rgyáva l azonos (V. 9. 5.).-
Ime ott vagyunk ismét e Parmenidestől taní tot t gondolat 
és lét azonosságánál, amelyet Plotinos tudatosan a régi 
mesterhez kapcsolva (V. 1. 8.) hirdet. 
De a Nous hogy hozza létre önmagában az ideákat? 
Némi ingadozás u tán (V. 9. 7.) Plotinos úgy felel a kér-
désre, hogy a Nous azáltal teremt, hogy valamit elgondol. 
íúí|aa bè voeî x a i -rídv|aiv, enrep voei Kai ë a r i v , e ï u e p vevôrçTai . . . . 
VI. 2. 8.) Ugyani t t két sorral lejebb azután még egyszer 
olvassuk, hogy a „testetlen" dolgokra nézve a lét az elgon-
dolásban áll. 
í gy jön létre tehát a Nous elgondolása ú t j á n az ideák 
világa. Már most a r r a nézve, hogy az, ami eddig csak el-
gondolásban volt meg, tér és időbeli érzékelhető való-
sággá váljon, csupán egy lehetőség volt: az ideának, mint 
isten gondolatának el kell hagynia az isteni értelmet, 
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illetve értelmi világot s az anyaghoz lépve abban kell for-
mát öltenie.1 Éppen mivel szükségképi, ez a megoldás nem 
új. Philonál is így megy végbe a teremtés s ezért ért-
hető, hogy e ponton közte és Plotinos közt különösen nagy 
a rokonság. 
A Nousból kilépő gondolat, az anyagba öltöző idea neve 
Plotincsnál is: logosz. Mivel pedig ez csupán a Noust al-
kotó ideák egyik (t. i. aktív) ál lapotát jelenti, igaz az, amit 
a I I . Enn. 4. könyvének 5. fejezetében mond Plotinos, t. i. 
hogy a logosz fény, mert a logosz tu la jdonkép Nous.3 
Az istenektől jövő logoszok (I. 6. 2.) sort alkotva érnek 
le az anyag világába. Amerre csak mennek, alkotás, terem-
tés, nemzés folyik (III . 8. 1—5. 7.). „Hiszen még- az állatokat 
is, amikor párosodnak, a bennük lakozó logoszok ösztönzik 
nemzésre,"—írja Plotinos. „Ez ugyanis a szemlélés ereje, ez 
a fájdalmas vágy, amely azon dolgozik, hogy minél több 
forma jöjjön létre és szemlélet, hogy így minden logoszokkal 
teljék el és szakadatlan legyen a szemlélés" (III . 8. 7.). 
í gy tehát a logosz az első mozgató (III . 8. 2.), alkotó, 
ós az a mód, ahogyan ő alkot, művészi, könnyű, sima, hang-
talan (III. 8. 4.). Kezek, lábak, gépek nem kellenek ehhez 
neki, hanem csupán anyag, amelye^ formába önthessen. 
Mintha álmában tenné, annyira minden erőfeszítés nélkül, 
hullatja ki (III . 8. 4.) termékeny öléből a különböző formá-
kat a természet, aki e funkciójában természetesen maga is 
logosz (III . 8. 7.). „Csodálatos erők" a logoszok (VI. 2. 21.), 
erőtől duzzadnak, nagyok és igaziak és végtelenek (Ibid.), 
amelyek az anyagot az értelem szerint alakítják és ezáltal 
egyben széppé is teszik. 
Mikor így a belőle kiáradó logoszok ú t ján teremt, ter-
mészetesen a Nous maga sem más, mint egy „nagy, tökéletes, 
minden logoszt magába foglaló logosz".3 (VI. 2. 21.), amely 
úgy az erejére, mint fennállása időtartamára nézve „határ-
talan'', âireipoç (VI. 5. 11.). Továbbá, mint inár említettük is. 
a Nous az igazi örökkévalóság fV. 1. 4.). De miből áll ez — 
kérdezhetjük most. Nyugalomból, szakadatlan időbeli folyto-
nosságból, olvassuk a I I I . 7. 2-ben. Az értelmi világban örök 
jelen, egyetlen pontba koncentrált élet folyik, amelyben se 
1
 Hogy az isteni értelemből kilépő gondolat útján való teremtés 
mennyiben egyiptomi jellegű gondolat, arra nézve 1. Eeitzenstein i. m. 
65—66, ahonnét különben már idéztünk is. Nagyon érdekes dolog, 
mondja a hermetikával kapcsolatban ííeitzenstein, hogy egy rendszer, 
amely első pillantásra új-platonikusnak látszik, végeredményben is 
egyiptomi eredetűnek derül ki (i. m. 770.). A nagy egyiptológusnak 
ezt a megjegyzését talán Plotinosszal kapcsolatban is hasznos volna 
figyelembe venni. 
s
 Ugyanilyen alapon az V. 9. 10.-ben twou -rivôç-nak, azaz vala-
milyen élőlényűnek nevezi a logoszt. 
3
 V. ö. Philon logosz fogalmával, amely az ideákat mint logoszo-
kat és erőket szintén magába foglalja. 
A ylnfinosi vovc-fnggloni ralhísos irlcvtnsége. 31 
keletkezés se elmúlás ninesen. Odafönt minden teljesen vál-
tozatlan (V. 7. 3.). 
Akik ebben az „érzelmektől ment", gyönyörű „tartomány-
ban" (xújpa, V. 8. 3.) élnek, — t. i. istenek és más „több 
mint-boldog" lények (V. 8. 4.), — azok a tiszta Ész fenn-
hatósága alatt (TtpoffTch-ri?, Y. 1. 4.) az istenek fájdalomtól 
ment, boldog és bölcs életét élik. Ök örökké gondolkodnak — 
hiszen van rá idejük, jegyzi meg Plotinos (V. 8. 3.) — s foly-
tonosan a földi dolgoknak náluk lévő „égi" mintájá t szem-
lélik ("V. 8. 4.). Náluk van továbbá a könnyű élet, a szépség 
(V. 9. 1.), az igazság és fény, fény mindenütt fény. „Itt 
ugyanis minden átlátszó — ír ja Plotinos az Ennaeszok egyik 
igazán költői helyén (V. 8. 3. és 4.) —, sehol semmi sötét vagy 
visszatetsző nincsen, hanem minden minden előtt egészen a 
dolgok belsejéig s mindenen át világos, a fény fénybe folyik, 
s a ragyogás határtalan (V. 8. 4.). 
Mondottuk már, hogy a Nous fény, élet, istenfia, isten, 
alkotó s ezekhez most még egy utolsó attributomot illesztünk, 
t. i. azt, hogy a Nous igazság is. 
Az V. 5. 3. az Egyet az igazság királyának nevezi, és 
így természetesnek találhatjuk, hogy az ő szülötte igazi ész 
(V. 9. 2. V. 5. 1; V. 5. 2), igazi létező és lényeg (V. 9. 3), 
valamint igazi alkotó és teremtő. Továbbá a IV. 7. 15. feje-
zetében igen költői formában azt olvassuk, hogy ha a lélek 
az eksztázis egy boldog pillanatában egészen az értelmi világ-
látásáig felemelkedik, úgy láthatja majd a Nousszal azonos 
K6Ô|UOÇ voiyrôç-t, amint az igazság fényétől tündöklik. Ott van 
ugyanis az örök igazság, amely az V. 8. 4. szerint az értelmi 
világ minden lakójára nézve szülőanyát, dajkát, létezést és táp-
lálékot jelent. Hiszen arra is, hogy a platói hagyománnyal 
szakítva az ideákat az észbe helyezte, főkép az az óhaj vitte 
a különben mesteréhez oly annyira ragaszkodó Plotinost, 
hogy így a gondolót a gondolttal összekapcsolva, a Noust az 
igazság tökéletes birtokába juttassa (V.5.1.). Azért is ragasz-
kodott bölcselőnk annyira e jellemző tételéhez (1. Vita, c. 18), 
mert szerinte aki ezt tagadja, megfosztja az észt az igazság-
tól (xf|ç à\riôeiaç àTro<mpoûvTaç aùTÔv), ez ellen pedig nem győz 
Plotinos eléggé tiltakozni. Unosuntig ismétli, hogy az igazság-
az észben van tri áXr|deía èv A Í I T W ) , ámbár ő, mint í r ja , úgy 
érzi, hogy ez a tétel evidenciájánál fogva bizonyításra nem is 
szorul (V. 5. 2.). Az V. 5. 3. azután lezárja az idevágó fejte-
getések sorát, amikor Plotinos kijelenti: „Egy természet tehát 
számunkra az ész, az összes létező, az igazság és hogyha ez 
így van, akkor az ész valami nagy isten". (Creuzer-Ficinus 
szöveginterpretációja szerint.). 
Ha most végezetül ú j ra átgondoljuk a Nousról kimuta-
tott attribútumok sorát, feltétlenül észre kell vennünk azt a 
nagy tartalmi rokonságot, amely a plotinoszi második hiposz-
tazis s a szentháromság második személyének a fogalma között 
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fennáll. Ugyanúgy, amint a János-evangélium és a ra j ta ala-
puló theológia logosza az első isteni személy íia, isten, alkotó, 
fény, élet és igazság, ugyanúgy mindez mint láttuk, a plo-
tinoszi voûç at tr ibutuma is. Hogy ermek a sajátságos egye-
zésnek mi az oka, történeti alapja, az még nincsen kiderítve, 
sőt magára a megegyezésre is csupán Ingeek tavaly meg-
jelent müve utal. (W. R. Inge: The Philosophy of Plotinus. 
1923. 2. kötet 37. és 162. o.) 
Ezen a pap-professzoron kívül még egy nagy filozófust 
és nem kisebb egyházatyát hívhatunk tanuságul arra nézve, 
hogy az új-platonikus nous- és a keresztény logos-spekulációk 
nagyrészt megegyeznek. 
A két gondolatrendszer között a legelső és mindmáig 
legmélyebbre ható összehasonlítást Szent Ágoston végezte, 
aki a Confessiók VII . könyvének 9-ik fejezetében részletesen 
kimutatja, mit talált meg a „platonikusoknál" a IV. Evan-
gélium, valamint a Szent Pál levelei logosophiájából. Az idé-
zett helyen ezt olvashatjuk: 
», . . . A te igazításod volt (Istenem), hogy valamely . . . 
ember ú t ján a platonikusok néhány görögből latinra fordított 
könyvét juttattad kezembe. Ezekben olvastam, sok minden-
féle bizonysággal megtámogatva, nem így szószerint, de ér-
telem szerint a következőket: 
1. „Kezdetben vala az Ige, és az Ige Istennél vala 
és Isten vala az Ige. 
2. Ez vala kezdetben az Istennél. 
3. Mindenek őáltala lettek és nála nélkül semmi sem 
lett, ami lett. 
4. Őbenne vala az élet és az élet vala az emberek 
világossága. 
5. És a világosság a sötétségben világoskodik, de a 
sötétség azt föl nem fogta." 
Továbbá, hogy az ember lelke, ámbár bizonyságot tesz 
a világosságról, mégis nem maga a világosság, hanem az 
Ige, az Isten 
9. „az igazi világosság, mely megvilágosít minden e 
világra jövő embert. 
10. E világon vala és a világ ő általa lett és a világ 
őt meg nein ismeré." 
De azt már nem olvastam ott, hogy: 
Ján. Ev. 1. 
11. Tulajdonába jőve, de övéi be nem fogadák őt. 
12. Valamennyien pedig befogadák őt, hatalmat ada 
nekik, hogy Isten fiává legyenek, — azoknak, akik az ő 
nevében hisznek. 
2. Azt is olvastam, hogy az Ige, az Isten, nem hús-
ból, nem vérből, nem férfi akaratából, nem a test ösztö-
./ nlot'nioxi vmK-fo(ialo)H rnHthox jpleittnséae. 33 
néből, hapem Istenből született. H o g y az Ige testté lőn 
és mibennünk lakozék, nem olvastam ott, de rátalál tam 
ama könyvekben különféle kifejezések alatt és sok válto-
zatban. hogy a F iu 
Philip. I I . 6. 11. 
fi. „Isten a lakjában lévén, nem tartotta ragadomány-
nak, hogy Istennel egyenlő", — éppen, mert természeté-
nél fogva az. De hogy 
7. „kiüresítette önmagát , szolgai alakot vévén föl, 
hasonlóvá lett emberekhez, és külsejében úgy találtatott, 
mint ember. 
8. „Megalázta magát , engedelmes lévén mindhalál ig 
és pedig a keresztnek haláláig. 
9. „Annakokáért az Isten is felmagasztalta őt, és oly 
nevet ajándékozott neki, mely minden név fölött vagyon; 
10. „hogy Jézus nevére minden térd meghajol jon, a 
mennyeieké, a földieké és a ^földalattiaké, 
Philip. I I . 6—11. 
11. „és minden nyelv vallást tegyen, hogy az Űr 
Jézus Krisztus az Atya Istennek dicsőségében vagyon ; — 
ez m á r nincs meg ama könyvekben. Az meg van bennük, 
hogy Egyszülöt t F iad idők előtt és idők fölött változat-
lanul veled egyörökkévaló. 
J á n . I . Ifi. 
Az is, hogy a lelkek az ő bőségéből1 részesednek, s 
így lehetnek boldogok; továbbá, hogy a változatlan böl-
cseségben való részesedés m e g ú j í t j a őket a bölcseségre. 
Nincs meg, hogy 
„az elrendelt idő szerint meghalt az istentelenekért", s 
„ tulajdon Fiadnak nem kedveztél, hanem mindnyá-
junkér t odaadtad". — Miután ennél szebben, vagy jobban 
a plotinoszi nousra vonatkozó kuta tásaim eredményét én 
nem tudtam volna összefoglalni, méltóztassanak meg-
engedni, hogy ezzel az idézettel befejezzem élőadásomat 
1
 Et de plenitudine eius nos omnes accepimus . . . íme a voûç-KÔpoç-
tiak szószerint megfelelő appositio a keresztény Xôfoç mellett. 
A t h e n a e u m . 3 
A SZAGÉRZETEK EGY ÜJ TULAJDONSÁGA. 
Irta: J U H Á S Z A N D O R nn. 
A szagérzeteknek az az ú j tulajdonsága, amelyet alább 
ismertetni szándékozom, oly fel tűnő és oly kétségtelen, 
hogy valóban csodálatos, hogy még senki sem „fedezte fel". 
Mint a hangérzetek, úgy a szagérzetek között is vannak 
magasságbeli különbségek: egy szagérzet magasabb lehet, 
mint egy másik. 
E g y ízben, amikor véletlenül két különböző mosdó-
szappan kerül t a kezembe, feltűnt, hogy az egyiknek sok-
kal magasabb szaga van, mint a másiknak. Egyelőre nem 
foglalkoztam azzal a kérdéssel, mit is ér tsünk ezen a köz-
vetlen szemléleti adottságon, ezen a tovább nem analizál-
ható tulajdonságon, amelyet képletesen legtalálóbban 
„szagmagasságnak" nevezhetnénk. Megszagoltam a leg-
különbözőbb anyagokat , hogy megállapí thassam, váj jon 
első megfigyelésem a kétféle mosdószappannal véletlenen 
alapult-e, vagy lehet-e a szagok t a rka és változatos gaz-
dagságában valamiféle rendet teremteni, olyan rendet, 
amelybe a szagok magasságbeli viszonyaik szerint be-
sorozhatok volnának. Kiderül t , hogy az eddigi értelemben 
vett szagkvalitáson kívül egy szagmagasságot is meg kell 
különböztetnünk, mert tudatunk a szagokat valóban ala-
csonyaknak vagy magasaknak fogja fel, a két véglet 
között pedig számtalan fokozat van. 
Ezeknek megállapí tása u tán hozzáláttam a kísérlete 
zéshez. Tizenkét szagos anyagot választottam ki, tizenkét 
szerves vegyületet, amelyek mindenki számára könnyen 
hozzáférhetők. Ezek a következők voltak: amylacetát . 
ánizsaldehyd, benzaldehyd, benzylacetát, bornylacetát . 
diphenyléter, eugenol, geraniol, phenylacetaldehyd. szafrol. 
szalicilsavas amyleszter és fahéjsavaldehyd. 
Azért választottam éppen ezeket a vegyületeket, mert 
az előkísérletek folyamán ki tűnt , hogy ezek muta t j ák a 
legnagyobb magasságbeli különbségeket. Az anyagok kis 
próbacsövekben voltak, azokat egyharmadrészben töltöt-
ték meg, hogy, amin t Henning a j án l j a , „egy elégségesen 
tel í tet t gázréteg képződhessék az üvegdugóval elzárt 
folyékony aromat ikum fölött". A monorhin szaglásmódot 
alkalmaztam, a kísérleti személy egy orr lyukkal szagolt, 
a másikat va t táva l eltömte. Minden kísérletet kétszer 
csináltam, egyszer a bal, másodszor a jobb orr lyukkal . 
A kísérleteket hat kísérleti személyen végeztem. 
A kísérletek megkezdése előtt megkérdeztem tőlük, hal-
lottak-e már valaha szagmagasságról , vagy megfigyeltek-e 
1
 A „Gesellschaft f. ex p. Psychologie" 9. kongresszusán tártul t 
előadás (München, 1925. április). 
A szagérzetek egy új tulajdonsága. 
már valaha i lyesfa j ta sajátosságot. Egyér te lműleg bizto-
sítottak, hogy nemcsak hogy nem hallottak még róla, de 
el sem t u d j á k képzelni, hogy két szag között magasságbeli 
különbség lehetséges. E r r e két próbacsövet adtam a 
kezükbe és fölszólítottam őket, mondják meg, melyiket 
érzik a kettő közül magasabbnak. A kísérleti személyek 
egymásután szagolták mes- az üvegeket, azután az egyikre 
egyértelműen rámondták, hogy magasabb. Most már tisz-
tában vannak vele, mondották, mit értsenek magas és 
alacsony szagon, határozot tsággal áll í tották, hogy valóban 
érezték a különbséget és hogy képesek e tekintetben min-
dig ítéletet mondani. 
Két módszert a lkalmaztam: a konstans és a rekon-
strukciós módszert. A konstans módszer alkalmazása a 
következőkben ál l t : A kísérleti sor 12 nap ig tar to t t , ezt 
mindig három élőkísérleti nap előzte meg. Minden nap 
egy másik vegyület volt' főszag, a többi 11 mint mellékszag 
szerepelt. A konstans főszagot párosan hasonlí tot ták az 
egyes mellékszagokhoz, még pedig szukcesszive, az idő-
helyzet változtatásával, ö t fé le ítélet volt: sokkal maga-
sabb, magasabb, bizonytalan, mélyebb, sokkal mélyebb. 
Minden ítélet a második szagra vonatkozott. Minden kísér-
leti személy minden nap 11 ítéletet mondott. A sorokat 
háromszor ismétel tem.. 
A rekonstrukciós módszer abban állt, hogy a 12 próba-
csövet föláll í tottam a kísérleti személy előtt, aki t aztán 
felszólítottam, hogy az üvegeket maga rak ja olyan sor-
rendbe, hogy azok egy, a hangsorhoz hasonló, fokozatosan 
magasodó sort képezzenek a balszélen levő legalacsonyabb 
szagtól kezdve a jobbszélen levő legmagasabbig. 
Az ítéletek természetesen nem egyeztek meg pontosan 
minden kísérletnél és minden kísérleti személynél. Több-
ször előfordult , hogy egy szagot valaki egyszer magasabb-
nak ítélt, mint egy másikat, másszor ugyanő vagy más-
valaki ugyanazt a szagot mélyebbnek mondotta. Az azon-
ban sohasem fordult elő, hogy egy magasnak ítélt szag 
másszor vagy valaki más számára mély lett volna vagy 
megfordítva. 
Minden szagnak van egy abszolút benyomása: magas, 
mély vagy középmagas. Ez az abszolút benyomás minden 
kísérletnél és minden kísérleti személynél egyértelmű volt. 
E g y szagnak csak a relativ megítélése volt különböző. 
Egy szag tehát eltolódhatott ugyan a szagsoron belül két, 
legföljebb három hellyel jobbra vagy balra, de ennél 
nagyobb helyváltoztatás csak nagyon r i tkán történt. 
Volt azonban öt szag az én tizenkéttagú szagsorom-
ban, amelyeknek nemcsak abszolút, hanem relativ magas-
ságát is minden kísérleti személy minden kísérletnél egjf-
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értelmüleg ítélte meg. Ezek a következők: bornylacetát, 
diphenyléter, szalicilsavas amyleszter, geraniol és phenyl 
acetaldehyd. Bornylacetát a legmagasabb, diphenyléter a 
másodlegmagasabb, geraniol a másodlegmélyebb, phenyl-
acetaldehyd a legmélyebb, szalicilsavas amyleszter a 
másodlegmagasabb és a másodlegalacsonyabb között van. 
Ez az öt szag egy szagskálát alkot, amelynek minden tag ja 
magasabb, mint a megelőző tag. 
A többi szagok a következő elosztást muta t ják , ainyl-
acetát, benzylacetát és eugenol mindig magasak, ánizs-
aldehyd, benzaldehyd, fahéjsavaldehyd és szafrol közép-
magasak. Az amylace tá t valószínűleg a, bornylacetát és 
a diphenyléter között van, a benzylacetát és az eugenol 
valamivel mélyebbek a dipheny lé térnél. Anizsaldehyd ós 
benzaldehyd magasabbak, mint a szalicilsavas amyleszter, 
á fahéjsavaldehyd és a szafrol mélyebbek nála. de maga-
sabbak, mint a geraniol. 
A szagérzeteknek pr imer tu la jdonságaikon (qualitás, 
magasság, intenzitás) szekundér tu la jdonságaik is vannak. 
Ezek között elsősorban a „világosságot"' kell említenünk. 
A világosság szó itt is természetesen metaforikusai] 
értendő. A világos szagot egy felhangszegény, a sötét 
szagot egy fe lhanggazdag hanghoz hasonl í that juk. Vilá-
gosság azonban nem azonos a magassággal. Megfigyelhető 
ugyan egy általános tendencia, amely szerint a világos 
szagokat inkább magasaknak, a sötéteket inkább mélyek-
iiek í tél jük, de sok esetet figyeltem ineg, amikor egy szag 
egy-szerre világos és mély vagy sötét és magas volt. 
A szagmagasság a minden szagérzetben megtalálható 
hőkomponensre sem vezethető vissza. I t t is mutatkozik 
ugyan egy ál ta lános tendencia, amelynél fogva a hideg 
szagokat inkább magasaknak, a melegeket inkább alacso-
nyaknak t a r t juk , de előfordultak esetek, amikor magas-
ság és meleg vagy mélység és hideg egymással kapcsolat-
ban jelentek meg. 
Miután tapasztalat i lag megállapítot tuk, hogy a szag-
magasság szagérzetünknek egy valóban meglevő, a hang-
magassághoz hasonlóan változó tula jdonsága, há t ra volna, 
hogy kutassuk azokat a fizikai és fiziológiai föltételeket, 
amelyeknek változásaitól szagérzeteinknek előbb említeti 
magasságbeli változásai függenek. 
Föltehető, hogy fizikai téren elsősorban az anyag 
kémiai szerkezete szabja meg a szag magasságát . Ami-
képen a rezgésszám változása a hang magasságváltozását, 
vonja maga után, úgy változhatik ta lán a szagmagasság 
a kémiai szerkezet megváltozásával. Amin t már említet-
tem. a kísérleteim folyamán használt tizenkét anyagól 
abból a szempontból vá logat tam össze, hogy azok minél 
különbözőbb magassági régiókba tartozzanak, tekintet 
A szagérzetek egy új tulajdonsága. 41 
nélkül kémiai szerkezetükre. Ha azonban eg'y fu tó pillan-
tást vetünk ezen anyagok s t ruk tú rá j á ra , rögtön világossá 
válik, hogy szerkezet és szagmagasság korrespondenciája 
nem tekinthető kizárt dolognak. 
Volt két vegyületünk: ánizsaldeliyd és benzaldehyd, 
ezekről a legtöbb esetben azt mondották, hogy egyenlő 
magasak. Ez a két aldehyd nem tartozik ugyan egyazon 
homológ-sorba, de egymásból levezethetők. Az ánizs-
aldehyd képlete: 
OCH-, 
II c 
H 
C H 
'/ CHO 
egyszerűen: 
A benzaldehydé: 
OCH, 
C , H, 
\ 
CHO 
CHO 
egyszerűen: CoH .CHO, tehát csak egy OCHs-nial kevesel>b. 
Az a föltevés természetesen nem állhat meg, hogy 
minden aldehyd rokon. Hiszen az „aldehyd" elnevezés ön-
kényes és köztudomású, hogy a pr imér alkoholok oxidációs 
produktumai t ért ik r a j t a . Fizikai és valószínűleg pszicho-
lógiai tu la jdonságaik csak abban az esetben muta tnak 
bizonyos szabályszerűséget, lia ugyanazon homolog sorba 
tartoznak, vagy lia egymásból levezethetők. Nem rokon 
aldehydek, pl. ánizsaldehyd és phenylacetaldeliyd, amint 
azt vá rn i is lehetett, egészen különböző magasságúak. 
Ánizsaldehyd középmagas, inkább a magas szagokhoz van 
közel, plienylacetaldehyd viszont legmélyebb szagú. 
Továbbá: bornylacetát , benzylacetát és amylacetát 
mindig magasak voltak. Szerkezetüket tekintve is roko-
nok, mindhárom ecetsavszárniazék. Az ecetsav hidrogén-
a tomja helyébe különböző gyökök lépnek, a bornylgvök 
(CÍOHÍT) , a benzylgyök (C..H-CH,) , az amylgyök (C-Hi.) . 
Így lesz az ecetsavból [CH.COOH] bornylacetát [OH,COO/ 
C.OHI7], benzylacetát [CH s COO/C « H r, CH ,], amylacetát 
fCHaCOO/CsHii]. A két másik magas szag, a diphenyléter 
ós az eugenol szintén rokonok. Az eugenol is phenolszár-
mazék (3, metoxy-parn-allylphenol), a kettő különb-
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eége mindössze abban áll, hogy a diplienyléter tiszta aro-
mat ikus éter, míg az eugenolnak mellékgyűrűjében ali-
phat ikus maradékok vannak. Ez a körülmény magyaráz-
h a t j a meg kis magasságbeli különbségüket (a diplienyl-
é ter valamivel magasabb, mint az eugenol). A szafrolnak 
(3, 4, dioxymethylén-allylphenol) szintén van köze az 
eugenolhoz, ez is phenolszármazék, mellékgyűrűjében 
allyllal. Nem olyan magas, mint az eugenol, de nincs 
messze tőle. 
Hogy azonban szerkezet és szagmagasság között való-
ban van kapcsolat, ezt csak akkor fog juk teljes bizonyos-
sággal ál l í thatni , ha m á r rendszeres kísérletek anyaga fog 
rendelkezésünkre állani. Először is meg kell vizsgálnunk 
egy homolog sor egymásidán következő tag ja i t (a metán-
sorét, az alkoholsorét stb.) magassági viszonyaik szem-
pontjából. H a valóban találunk i t t összefüggést szerkezet 
és szagmagasság között, meg kell vizsgálnunk a különböző 
homolog sorokat egymás közt ennek az összefüggésnek 
a szempontjából. H a pl. lá t tuk, hogy a metánsor első és 
harmadik t ag ja közt valami magasságbeli különbség vagy 
hasonlóság van, kérdés, hogy ugyanez a különbség, illetve 
hasonlóság fog-e mutatkozni az alkoholsor első és harma-
dik t ag j a között. A kísérleteket továbbá szervetlen anya-
gokkal is el kell végezni, lúgokkal, savakkal és ezek vegyü-
leteivel (a sók rendesen szagtalanok), de tekintetbe kell 
vennünk azt is, hogy nemcsak a kémiai szerkezet lehet az 
egyetlen tényező, amely szerepet játszik a szag magassá-
gában, hiszen bizonyos elemeknek, klórnak, jódnak, bróm-
nak, f luornak, kénnek, arzénnek, foszfornak szintén van 
szaga. A hőmérséklet, nyomás hatását is figyelembe kell 
vennünk. 
Ami a kérdés fiziológiai részét illeti, tekintetbe véve 
a szagló érzékszerv differenciál tságára vonatkozó ismere-
teink hiányos voltát, nem tudok momentán véleményt 
nyi lvání tani . Nem lehetetlen azonban, hogy a szagérzetek 
pszichológiai tu la jdonságainak alaposabb és pontosabb 
ismerete indító oka lesz idevágó anatómiai , szövettani és 
élettani kutatásoknak. 
E g y sereg kérdés, amely mind feleletre vá r ! Amíg 
ezek a problémák nem oldódnak meg, addig minden szag-
skála csak ideiglenes marad. A disianciák, amelyek ezen 
skála különböző magas tagja i között vannak, csak ideig-
lenes szagintervallumok (szagközök), nem pedig pontosan 
meghatározható szag szekundok, szagtercek, szagkvartok 
stb. 
Ezekkel az ideiglenes szagközökkel monorhin és 
diehorhin szagkeveréseket cs inál tam: a különböző szag-
közöket szimultán exponáltam. Kiderül t , hogy a különböző 
szagközök különböző erősen olvadnak össze. A jobban 
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összeolvadó szagközöket konszonánsoknak, a kevésbbé 
össze olvadókat a isszonán soknak neveztem. A konszonancia 
és disszonancia problémája tér i t t vissza egy egészen más 
érzetterületen. Természetesen a szagok konszonaneiáját és 
disszonanciáját akkor fog juk csak tudni közelebbről meg-
határozni, lia végleges szagskála fog rendelkezésünkre 
állni, végleges szagközökkel. Fontos kérdés, amelyet itt 
elsősorban tisztázni kellene, hogy ha a szagskálán egyre 
följebb haladunk, eljutunk-e végre egy olyan szaghoz, 
amely épp olyan tökéletesen olvad össze a kiindulási szag-
gal, mint az oktáva az alaphanggal . 
Kísérleteim a lap ján merem állítani, hogy a keverék-
szagok különbözőségei az őket alkotó szagközök különböző-
ségeiben gyökereznek. 
Henning hatféle keverékszagot különböztet meg: 1. a 
kombinációs szagot, amely egyszerű és egységes élmény, 
"2. a szukcessziós szagot, amely első pi l lanatban egységes-
uek tetszik, később azonban mégis analizálható, 3. a koin-
cidens szagot, amelynek komponensei élesen megkülönböz-
tethetők, 4. a dual i tás szagot, amely csak dichorhin szag-
lásnál játszik .szerepet, 5. a szagversengést és 6. a szag-
elnyomást. Talán nem tévedünk, lia azt á l l í t juk, hogy egy 
szimultán exponált konszonáns szagköz a d j a a kombinációs 
szagot, egy disszonáns a koincidens szagot, egy nem egé-
szen konszonáns, de nem is egészen disszonáns szagköz a 
s/.ukcessziós szagot. A duali tás szagot, a szag ver sengést ós 
a szagelnyomást egészen más faktorok idézik elő (dichorhin 
szaglás, intenzitáskülönbségek). Ha helyes Henning meg-
állapítása, hogy minden szag képes egy másikkal össze-
olvadni, úgy föl kell tételeznünk, hogy egy szagköz disszo-
nanciá ja nem lehet oly nagymértékű, mint egy hangközé. 
Ha több szagközt keverünk, egy akkordhoz hasonló 
jelenséggel állunk szemben. A szagakkord egységes élmény, 
,,anélkül azonban, hogy emellett az egyes komponensek 
analizise lehetetlenné volna téve", amint Kütpe és u tána 
Henning hozzáteszik. Éppúgy, mint egy összhangzatnál. 
Amint azonban a többhangzat alapeleme a hangköz, mert 
a harmónia és diszharmónia az alkotó hangközök konszo-
nanciájától, illetve disszonanciájától függ, úgy a szag-
akkord alapeleme a szagköz, mert a szagharmóniát és disz-
harmóniát az alkotó szagközök konszonanciája, illetve 
disszonanciája szabja meg. Ha sikerül tökéletesítenünk a 
szagskálát, le fogjuk rakhatn i a szagok összhangzattaná-
nak alappilléreit is. 
A L É N Y E G P R O B L É M Á J A . 
írta: SOMOGYI JÓZSEF. 
Mik a dolgok önmagukban, mi tesz egy dolgot azzá, 
ami, mi valamely dolog állandó mivolta, más szóval: mi 
a valóság lényege? — e kérdések a filozófia ősrégi és alap-
vető problémái. A dolgok lényegére vonatkozólag azonban 
a gondolkodás története folyamán annyi ra különböző fel-
fogásokkal találkozunk, oly sokféle elnevezés, annyira el-
térő meghatározások merültek fel, hogy a lényeg egyik 
leghatározatlanabb, leghcmályosabb, legtöbbértelműbb fo-
galma a filozófiának. Jelen fejtegetésünk otlja, hogy e fo-
galom ekvivokációit megvilágí tsuk, a különböző értelme-
zések jogosultságát megbírál juk, hogy a lényeg mibenlé-
tére, a, lényegvizsgálatra vonatkozólag néhány irányelvet 
szegezzünk le és ezáltal a további lényegvizsgálódások 
számára szabatosabb lényeg-fogalmat, határozot tabb pro-
blémakört teremtsünk. Ez i r ányú vizsgálódásunk kél 
részre fog oszlani. Először egy rövid történeti utalás fo-
lyamán a lényeg problémájának eddigi állását fogjuk is 
mertetni , azután pedig kritikai vizsgálódásokkal kapcso-
latban néhány alapvető lényeg-fogalmat, illetve lényeg-
vizsgálati i rányt fogunk megállapítani. 
I . 
A dolgok lényegének kérdésével kapcsolatos problé-
mák úgyszólván a tudományos gondolkodás kezdetével 
egyidejűek. Már az ó-ion hilozoisták keresik a. dolgok kö-
zös eredetét, egységes alapját , ami a későbbi szubstancia-
fogalom első megsejtésének tekinthető. Majd a változás 
problémájával kapcsolatban felmerül a változatlan létezők 
kérdése. Az eleaiak felismerik a változó valóságban annak 
változatlan, állandó, örök a lapjá t , amit Herakteitos irávi.i 
f>eí -filozófiája még tagadot t . 
Sokrates a fogalmakban a k a r j a megragadni a dolgok 
lényegét, melyekben általános érvényű, változatlan, s>i-
lárd ismereteink a lapjá t keresi a szofisták szkepticizmu-
sával, relat ivizmusával szemben. Platon szerint a dolgok 
lényegét az egyes dolgokon, az érzéki valóságon kívül álló 
egyetemes, változatlan örök ideák alkot ják, melyek min-
den létezés, minden érvényesség alapjai . Aristotelesnél 
viszont az egyes létezőkben benne van azok lényege is. 
E lényeg szerinte az egyesben az egyetemes, a dolgot ki-
alakító erő, a változások hordozója, a fejlődés célja, a dol-
gok teljessége, tökéletes mintaképe, a megvalósítandó örök 
ideál. 
A skolasztika nagyobbrészt Platon és Aristoteles 
nyomdokain keresi tovább a dolgok lényegét, ami nélkül 
a dolog sem nem létezhet, sem fel nem fogható, amiben 
tehát mindaz megvan, ami a dologhoz szükségképen 
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hozzátartozik. I t t fejlődik ki határozottan a szub.stciwiá-
nak, a magánvaló létezőnek fogalma is, mely köríil azután 
az ú jkorban hosszantartó küzdelem keletkezett. Egyesek, 
mint Hume, t agad ják az ilyen végső metafizikai létezőket 
és az egész valóságot pusztán az immanens tudatjelénsé-
gekből magyarázzák, mások, mint Kant, a dolgok meta-
fizikai lényegél leljeseu megismerhetetlennek t a r t j ák . 
Az eddig említett közismert elméletek mellett a leg-
újabb filozófiában érdekes, újfajta platonizmussal kapcso-
latban jelentkezik egy sajátszerű lényegvizsgálódási irány-
zat, melyet érdemesnek t a r tunk kissé részletesebben is is-
mertetni. 
Bolzanoiiál ugyanis egy ú j f a j t a m a g á n v a l c t , egy ideá-
lis logikai lényeget találunk, a magánvaló képzetet (Vor-
stellung- an sich). E magánvaló képzet a szubjektív kép-
zetnek ideális t a r t a lmát alkotja, mely éppúgy különbözik 
e képzet elképzelésétől, mint annak tárgyától vagy a jel-
zésére szolgáló szóképtől. Tehát nem valami reális létező, 
de mégis valamilyen módon fennáll, teljesen függet lenül 
attól, hogy elgondolja-e azt valaki vagy sem, sőt lehet .szá-
mos magánvaló képzet, melyek az isteni tudaton kívül 
egyetlen gondolkodó lény tudatában sem fordulnak elő. 
Eszerint tehát nemcsak a reális Sokrates, nemcsak Sokra-
tes elgondolása vagy a Sokrates-szókép létezik, hanem eze-
ken kívül fennáll még egy ideális magánvaló Sokrates is 
mielőtt ínég maga Sokrates létezett volna vagy valaki őt 
egyáltalán elgonídlolta volna. 
E felfogással sok tekintetben rokon gondolatokat ta-
lálunk a jelenleg egyik legtöbbet vi tatot t filozófiai irány-
ban, a Husserl tői a lapí tot t fenomenologiában. Husserl sze-
r int ugyanis minden kifejezéshez tartozik egy ideális 
jelenté se gy sé g. E jelentés nem azonos az őt kifejező szó-
hanggal, nem esik egybe a velejáró jelentésélménnyel 
vagy annak tárgyával , hanem az egyes jelentésaktusok-
nak mintegy ideális ta r ta lmát képezi, mint egység a sok-
féleségben. E jelentések függetlenek minden elgondoltság-
tól, azonban nem reális létezők, hanem bizonyos ideális 
módon ál lanak fenn. Bár e jelentések rendszerint bizonyos 
kifejezésekhez tartoznak, ez azonban a jelentésre nézve 
csupán esetleges és nem szükséges minden jelentésnek egy 
kifejezésben realizálódnia. Számtalan jelentés van, melyek 
kifejezésre sohasem jutnak, sőt nem is ju thatnak. 
Hasonló újszerű t á rgyaknak t a r t j a Husserl a dolgok 
lényegét is. A lényegek a reális létezés semmi mozzanatát 
sein tar talmazzák, bár számos individuumban realizálód-
hatnak. Mindazonáltal e lényegek nem puszta absztrakciók 
vagy pszichikai képződmények, hanem szükségképen fenn-
álló i'dleális létezők. Miként a>z individuális tényeket ta-
pasztalati szemlélet ú t ján ragadha t juk meg, éppúgy tar-
42 Somogyi József 
lozik a lényegekhez is bizonyos lényegszemlélet, mely ké-
pesít minket arra , hogy a lényegekét a maguk teljes ere-
deti mivoltában megragadhassuk. Husserl azonban a dol-
gokat csupán tudatadot tságoknak tekinti, nem pedig a 
tudattól független reali tásoknak ós úgy gondolja, hogy a 
tiszta tudatadot tságoknak e iényegszemléleten alapidő 
vizsgálása ú t j án a filozófiát teljesen exakt tudománnyá 
emelheti, mely képes lesz minden egyéb tudománynak is 
végső, szilárd alapokat adni. 
Az eddigi sokféle spekuláció azonban inkább csak bo-
nyolította a problémát, de a legkevésbbé sem vi lágí tot ta 
meg a lényeg fogalmát . Végeredményben a lényeg m a is 
á l ta lában mint valamely misztikus magánvaló áll a gon-
dolkodók előtt. E g y titokzatos valami, mely a dolgokat 
azzá teszi, amik, mely úgyszólván létrehozza, megteremti 
az egyes létezőket. Egy tökéletes ideál, mely az egyes léte-
zőkben csak részben, csak tökéletlenül valósul meg, mely-
nek megvalósí tása azonban az egyes létezők célja, rendel-
tetése, törekvése. 
Másrészt a lényeg örök, változatlan eszme, gondolat, 
ideális típus, mely a, dolgokat az értelem számára meg-
ragadhatókká, egyetemes fogalmakban elgondolhatókká 
teszi. A lényeg tehát real i tás is, ér ték is, igazság, érvényes-
ség, fogalmi magánvaló is. Az egyessel szemben az egyete-
mes, az esetlegessel szemben a szükségszerű, a változóval 
szemben az állandó, a mulandóval szemben maradandó, 
örök, végső valami. 
Amellett a lényeg minden megismerés végső határa-
ként és legfőbb céljaként szerepel. Egy metafizikai vagy 
logikai titokzatosság, melybe tel jes bepillantást sohasem 
nyerhetünk, melyet végleg soha meg nem ismerhetünk. 
Minden ismeretünk róla csak tökéletlen, inadekvat, árnyék-
képszerű. Legfeljebb csak valamely különleges, misztikus 
e l j á rás képesít egyes beavatott , kiváltságos egyéneket a 
dolgok lényegének megpil lantására. 
Általában a filozófiai i rodalomban úgyszólván hem-
zsegnek a legkülönösebb, legsajátszerűbb kijelentések a 
dolgok lényegére vonatkozólag, mely felfogásokat a leg-
fáradságüsabb fej törés mellett seni sikerül egymással 
összeegyeztetni. E nehézségek legfőbb oka szerintünk ab-
ban áll, hogy a lényeget rendszerint csak ál talánosságban 
t á rgya l j ák és nem törődnek e kifejezés ekvivokáeióival. 
Nem fordí tanak figyelmet arra , hogy amint dolog és dolog 
között „lényegbevágó", szinte végtelen nagy különbségek 
vannak, úgy a nekik megfelelő lényegeket sem lehet 
ugyanazon sajátságokkal felruházni, azonos módon tár-
gyalni, egyforma el járással megismerni. Amit az egyik 
dolog lényegéről ál l í thatunk, az ta lán egy- másféle dologra 
nézve abszurdum, értelmetlenség. Tehát vagy csupán csak 
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azt á l l í tha t juk a lényegekről, «uni mindenféle dolog' lénye-
gében, illetve a különböző szempontokból vett lenyegek 
mindegyikében megvan, vagy pedig a dolgok, illetve a 
•szempontok különiélesége szerint különböző lényegfogal-
makat kell megál lapí tanunk. Ez utóbbi e l já rás kétségkívül 
termékenyebbnek ígérkezik, ezért további vizsgálódásunk 
éppen e lényegfogalma K megál lapí tására ós elkülönítésére 
fog irányulni . 
II . 
E rövid történeti át tekintés után vizsgál jak már most, 
mit tekintsünk tulajdonképen a dolgok lényegének? A lé-
nyeg- kifejezésnek kétségtelenül sok á tv i t t értelmű, analo-
gikus használa ta is van, melyeket i t t ügyelembe nem ve-
hetünk. Azonban a tulajdonKépeni használatát , va lamint 
a, rokon kifejezéseket Ls különféleképen értelmezik. Így a 
lényeg jelent egyrészt ontologiai, reális létezőt, másrészt 
csupán valami szemléleti adottságot vagy éppen valamely 
logikai, fogalmi, ideális létezőt. Legfőbb fe ladatunk tehát, 
hogy e különbségeket tudatossá tegyük és ezáltal felese-
redhetőségiiket k izár juk. 
A különféle elméletek vizsg'álása a lap ján azt talál-
juk, hogy a lényeg elsősorban kétfélét jelent. Jelenti egy-
részt azt, ami a változóban állandó, változatlan, másrészt 
pedig azt, ami a különféle egyesben egyforma, általános. 
A dolgokat ugyanis e két legáltalánosabb szempontból 
tekinthet jük két mozzanatból ál lóknak: egyrészt a változó, 
tünékeny mozzanatuk áll szemben e változást hordozó ál-
landóval, másrészt pedig az individuális különféleségek 
között egyetemes, közös vonások különböztethetők meg. 
Az első szempontból tehát a lényeg valami maradan-
dót jelent, amit már a változás ténye is feltételez. Ugyanis 
a változáshoz nemcsak az szükséges, hogy valami meg-
szűnjék és helyet ad jon egy tőle különbözőnek, hanem fel 
kell tételeznünk valami állandót is, ami már nem változik. 
Ha, a változó dolog egész mivoltában mássá alakulna át. 
nem is beszélhetnénk többé változásról, hanem egy dolog 
megsemmisüléséről és egy másik, tőle különbözőnek létre-
jövéséről. Már pedig a tapasztalat i valóságban mindenütt 
folytonos változás mutatkozik. Ha tehát el aka r juk kerülni 
azt a, legalább is nagyon valószínűtlen állítást, hogy az 
egész vi lág minden pi l lanatban teljesen megsemmisül és 
egy egészen másik jön létre, el kell ismernünk, hogy a 
változóknak maradandó lényegük is van. 
Eszerint tehát minden létezőben az összes változó 
tulajdonságok, az akcidenciák alatt áll (substat) egy vál-
tozatlan, végső alap. egy szubstancia, mely m á r önmagá-
ban áll fenn, nem pedig ismét egy más hordozóban (in se 
et non in alio). Világos, hogy e magánvaló, amennyiben 
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reális létezőnek az alapja , maga is csak az egyes indivi-
duumban bennlevő reális létező lehet, nem pedig valami-
lyen elvont rogaiom vagy ideális species. Létezőnek csak 
létező lehet az alapja, t ízért e lényeget ontologiai lényeg-
nek is nevezhetjük. E lényegek természetesen nem minden 
tula jdonság nélküli puszta létezők, hanem bizonyos leg-
egyetemesebb, állandó tulajdonságok, attribútumok is .já-
rulnák hozzájuk. Hogy hányféle szubstancia vau, melyek 
ezeknek az a t t r ibútumaik , ezeknek megállapítása termé-
szetesen m á r nem esik a tapasztalat i vizsgálódások kö-
rébe, hanem az akcidenciákból kiindulva reduktív úton 
következtető metafizika feladatát képezi. 
A különféle akcidenciák között azonban vannak olya-
nok is, melyeknek legalább relatív állandóságot tuladonít-
hatunk. Ezeket elnevezzük kvalitásoknak. A szubstancia 
mindig csak bizonyos kvali tásokkal adódik számunkra, 
ezekkel együt t képez csak tényleges konkrétumot. Tekint-
het jük már most a szubstanciát a kvali tásokkal együt t is 
lényegnek. Ezt fizikai lényegnek nevezhetjük, megkülön-
böztetve az előbbitől, melyet ezzel szemben metafizikai 
lényegnek mondhatunk. E fizikai lényeg vizsgálásával m á r 
a természettudományok is foglalkoznak. 
Egy konkrét létező megjelenésében a kvalitások sok-
féleségét mu ta t j a , amilyenek bizonyos keménység, hő, fény-
törési és elektromos tulajdonságok stb. Ez azonban nem 
zár ja ki azt, hogy ez a megjelenésében sokfélének mutat-
kozó kval i tás ontologiailag közös alapra, egyetlen közös 
kval i tásra vezethető vissza. És ha helyes nyomokon halad 
a. modern természettudomány, mely az összes hő- és fény-
tani, elektromos és chemiai tu la jdonságokat egyaránt bi-
zonyos mechanikai állapotváltozásokra iparkodik vissza-
vezetni, akkor legalább elvben megvan a lehetősége annak, 
hogy a tudomány haladásával egy dolog kvali tásait úgy-
szólván egyetlen differenciál-egyenlettel kifejezhet jük. 
Mindez azonban semmit sem fog változtatni azon a té-
nyen, hegy ez az egységes kvali tás megjelenési formájá-
ban számunkra mégis sokféleséget alkot. 
Továbbá az egyes szubstanciák a t t r ibú tumai és kvali-
tásai között megegyezőeket is találunk, aminek a lapján 
azokat bizonyos egyetemes osztályokba, speciesekbe sorol-
ha t juk . E speciesekkel azonban majd alább foglalkozunk. 
Itt csak annyi t jegyzünk meg, hogy ezeknek reális léte-
zése az egyes létezőkön kívül nem fogadható el. 
Há t r a van most még az a kérdés, egyál ta lán jogo-
sult-e az egész reális valóság tételezése és így igazolt-e a 
reá irányuló lényegvizsgálódás? Minden metafizika 
ugyanis bizonyos tekintetben dogmatikus, amennyiben bi-
zonyos ismeretelméleti alapokon fejtegeti a valóság miben-
létéit. Az eddigiekben mi is feltételeztük a realizmus állás-
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pont já t , melynek rendszeres igazolása az is ineretkri t ika 
feladata. Ez i rányú fejtegetésekre azonban itt nem terjesz-
kedhetünk ki. 
neszelhetünk azonban lényegről és lényegvizsgálatról 
minden Ismeretelméleti előfeltevés, minden metafizikai 
há t tér nélkül is, miként ezt ttusserlnél is ta lá l juk. Ha 
ugyanis t isztán azt vesszük tekintetbe, ami számunkra 
közvetlenül adódik, akkor függet lení thet jük magunka t 
minden ismeretelmélettől és minden metafizikától. Ekkor 
csupán az Ént tételezzük, mint a változások közben mara-
dandó abszolút létezőt és minden változást csupán az tili, 
a tuda t változásának tekintünk, miközben az a valóságot 
szemléletei vagy gondolatai ú t ján maga elé ál l í t ja . I t t te-
hát mellékes, hogy van-e a váltakozó jelenségek mögött 
valamilyen hordozó vagy sem, hogy ugyanaz a dolog je-
lenik-e meg előttünk vagy pedig a jelenségek csupán on-
tologiailag össze nem függő képek, illúziók. Ez esetben 
természetesen nem is beszélhetünk lényegről a változáso-
kat hordíozó maradandó létező értelmében. Azonban bár-
miként tekint jük is .a valóságot, az egyes dolgokban az 
individuális vonásokon kívül találunk bizonyos egyetemes* 
jelleget is, mely mintegy a dolgok bizonyos csoport jának 
egyedeiben individualizálódva jelentkezik. Ezt nevezhet-
jük a dolgok specifikus lényegének. I t t ismét kétféle lé-
nyegről lehet szó, fenomenologiai1 és logikai lényegről. 
A fenomenologiai lényeg vizsgálásánál a, dolgokat, 
mint a szemlélet előtt közvetlenül adódó jelenségeket te-
k in t jük és keressük azt, ami bennük szükségképen közös, 
egyetemes, ami az egyes szemléletéből sem hiányozhat, 
ami nélkül az illető dolog mint olyan el nem képzelhető, 
így vizsgálhat juk pl. a zöld szín lényegét, azt, ami kell, 
hogy minden zöhl színben benne legyen. Hasonlóképen ke-
reshetjük egyéb színeknek vagy a hangnak lényegét, meg-
ál lapí that juk a kék és zöld vagy a szín és h a n g lényeg-
különbségét stb. De ugyanígy megál lap í tha t juk pl. az em-
ber fenomenologiai lényegét, ami minden ember szemléle-
tében közös, ami nélkül az ember el nem képzelhető. E lé-
nyeg természetesen más lesz, mint az ontologiai. Fene-
menologiai lényege szempontjából ugyanis az ember 
ugyanaz marad, akár mater ia l i s ta állásponton vagyunk, 
akár tiszta szellemi szubstanciának t a r t j u k az embert vagy 
dualiszt ikus metafizika mellett foglalunk állást, vagy éppen 
minden embert csupán tudatunk produktumának, fantá-
ziának, káprázatnak ta r tunk . Ha a mater ial is ta az embert 
metafizikai lényegére nézve egyenlőnek t a r t j a az utcát 
1
 Megjegyezzük, hogy az általunk fenomenologiainak nevezett 
lényegfogalom nem teljesen egyezik meg a lényegnek Husserl fenomeno-
lógiájában található értelmezésével és mi ez elnevezést inkább csak 
mint etimologiailag leghelyesebbnek látszót választottuk. 
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burkoló gráni tkcckával , fenomenologiailag kétségtelenül 
ő is különbséget fog tenni közöttük. 
Ezek szerint tehát jogosultnak l á tunk egy minden 
előfeltétel nélküli, a közvetlen szemlélet leírásán alapuló, 
önálló fenomenologiai lényegvizsgálódást. Különösen érté-
kesnek ta lá l juk ezt az immanens lelki jelenségek pl. a sze-
retet, gyűlölet, esztétikai élvezet stb. lényegének megálla-
pí tására nézve. Felvetődhet már most a,z a kérdés, nem 
képezhet-e egy ilyen előfeltétel nélküli tudomány egyúttal 
egy egyetemes, végső a laptudományt , mely minden problé-
mának exakt megoldásához segíthet? Szerintünk e tudo-
mány, lia egy egyetemes a laptudomány igényével lép fel, 
már dogmat ikusan j á r el, amennyiben feltételezi, hogy a 
valóságban tényleg nincs is semmi más, mint ami és 
amennyiben a tuda t számára jelentkezik. Amíg azonban 
valóban döntő érvekkel végérvényesen az idealizmus ja-
vá ra nem tud juk eldönteni az idealizmus és a realizmus 
között hosszú századok óta fennállló ismeretelméleti v i tá t , 
mindig kísérteni fog az a kérdés, miért jelennek meg ép-
pen így dolgok és milyenek azok a mi szemléiétünkön kí-
vül. E r r e vonatkozólag azonban maga Husserl is kijelenti, 
hogy az idealizmus igazolására nézve döntő bizonyítékok 
nem találhatók. Ö e kérdést egyszerű kikapcsolással, feno-
menologiai íiroxn-val a k a r j a megkerülni . Már pedig lia e 
kérdést csupán zárójelbe tesszük, függőben hagyjuk , ezzel 
együt t függőben marad a fenomenologiának mint egyete-
mes a laptudománynak a kérdése is. 
Há t r a van továbbá még az a kérdés, vá j jon e feno-
menológiai lényegek csupán az egyes dolgokban léteznek-e 
vagy pedig teljesen önálló magánvalót képeznek, miként 
azt Husserl is gondolja? Mi későbbi fej tegetésünkben az 
előbbi lehetőség mellett fogunk állást foglalni. 
Most pedig t é r jünk á t a lényegnek logikai, fogalmi 
értelmezésére. A fogalom mibenléte maga is rendkívül bo-
nyolult. probléma, aminek részletes tá rgya lásába i t t nem 
bocsátkozhatunk és ezért csupán néhány gondolatot ve-
tünk fel problémánkkal kapcsolatban. így elsősorban azt 
fogjuk vizsgálni, jogosult-e egy Bolzano-TJnsserl-féle 
ideális, magánvaló, fogalmi lényeg feltevése? 
A fogalmakat egyrészt úgy fogha t juk fel, mint egy 
t á r g y r a vonatkozó ítéleteink, ismereteink egységét, melyet 
a tudat számára egy jel vagy kifejezés által rögzítünk. 
Vi szent e kifejezések a velük kapcsolatos jelentésinten-
ciókban t uda tunka t bizonyos t á r g y a k r a i r ány í t j ák , mely 
t á rgyra - i rányu lás lehet minden kísérő képzet nélküli, ú. n. 
kitöltetlen intencionális aktus. E kifejezések és e velük 
kapcsolatos intencionális élmények képezik a fogalom egy 
másik értelmezését. E második értelmezés nem tekinthető 
az elsővel azonosnak. A kitöltetlen intencionális aktusban 
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ugyanis közvetlenül mindig- a t á rgya t gondoljuk, nem pe-
dig a ta r ta lmat , a t á rggya l kapcsolatos összes ismereteket. 
Ez utóbbiakat legfeljebb egyenkint rá juk i rányuló külön 
aktusokban ragad juk meg. 
Beszélhetünk-e már most az első értelmezés a lap ján 
u fogalmaknak valamely magánvaló, logikai lényegéről, 
vagyis ta lá lhatunk-e oly változatlan ideális tartalmat, , 
mely teljesen független minden elgondolástól, megismerés-
tő l ! Nem nehéz belátnunk, hogy fogalmaink t a r t a lma sok-
szor bizony igen jelentékeny mérteikben változik. Pl. a 
Föld fogalma egészen mást tar ta lmazot t a Gea istennőnek 
áldozó görögöknél, mint Ptolomeusnál vagy Kopernikus 
számára. Vagy tekintsük pl. a elektromosság fogalmának 
tartalomváltozását . Hogy e nagy változások dacára is 
ugyanarról a fogalomról beszélünk, ennek alapjá t a mind-
végig azonos tárgyban ta lá l juk. H a a t á rgy is változnék, 
már ekvivokációról. azonos jelölésű különböző fogalmak-
ról lenne szó. Vizsgáljuk tehát , tekinthető-e ez az azonos 
tá rgy mindig valamilyen ideális magánvalónak? 
Ezzel azonban vizsgálódásunk már á t té r a fogalom-
nak emlí tet t második értelmezésére, az intencionális 
tá rgyra- i rányulásra . I t t hamarosan rá jövünk ar ra , hogy 
fogalmaink sok esetben kétféle t á rgya t jelölnek. Elneve-
zéseink, kifejezéseink ugyanis ál ta lában a naiv realizmus 
ál láspont ján jöttek létre, mely nem tesz különbséget a je-
lenség és a mögötte levő reális t á rgy között. Így azután 
számos fogalmunkhoz ekvivokáció tapad, amennyiben 
ugyanazt a, kifejezést használjuk a jelenségnek és a meg-
jelenőnek, a fenomenologiai és az ontologiai t á rgynak a 
jelölésére. Pl. a fény kifejezés vonatkozik a jelenségre és 
az ennek ontologiai a lapjá t képező éterrezgése is. Az em-
ber jelenti annak metafizikai mivoltát , valamint megjele-
nési fo rmá já t is. E különségeket fenntebb már elismertük. 
Mi lehet azonban egy harmadik , ideális magánvaló em-
ber', egy rpÍToc ávdpuuTToc. mely sem ontologiai, sem feno-
menologiai t á rgy? Ha ez ú j a b b va lami megegyezik a má-
sik kettővel, akkor legalább is feleslegesnek látszik. Ha 
azonban ezektől különböző, önálló tárgy, melyet ezek meg-
ismerésével még korántsem ismerünk, akkor it t három-
szoros ekvivokációval van dolgunk és e harmadik t á r g y 
külön, önálló vizsgálódást is igényTel. Husserl tényleg egy 
különleges lényegszemléletet állapít meg ez ú j f a j t a lénye-
gek megismerése számára. H a azonban keressük, hogy 
ugyan mit lát Husserl ez ú jabb szemléletben, akkor leg-
alább is ez ú j f a j t a lényegszemlélet különleges értékével 
szemben jogos kétségeink merülnek fel. Azt ta lá l juk 
ugyanis, hogy sem Bolzano, sem pedig Husserl az ő 
negyedszázados fenomenologiai vizsgálódása u tán ez 
ideális tárgyak puszta tételezésén kívül azokról semmi 
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e g y e l . n e m állapít meg, legalább is semmi olyasmit, ami 
nem az előbb említett egyen t á rgyak megismeresén ala-
pulna. így azután kénytelenek vagyunk ez utóbbiaktól kü-
lönböző, ezeknek minden megismeréstől, minden elgondo-
lástól függet len ideális lényegét is kétségbevonni. Ezzel 
nem a k a r j u k ál talában minden ideális tá rgy tételezésének 
jogosultságát vi ta tni , de úgy gondoljuk, amily tévedés 
lenne ideális t á rgyaka t reális létezőknek tar tani , éppoly 
léve dés reális dolgoknak ideális lényeget tu la jdoní tani . 
A nehézség csak növekedik, ha ez ideális lényegeket 
a reális dolgok egy igazibb, tökéletesebb mintaképének 
t a r t juk , melyben az egyes létezők ha tározmányai még na-
gyobb fokban, még teljesebben valósulnak meg. E felfo-
gás szerint én. a létező, konkrét személy nem lennék a tel-
jes. igazi én, hanem van egy ideális valami, ami sokkal 
teljesebb mértékben az, ami én vagyok. Tehát amaz ideális 
Sok rates még igazibb, hogy úgy mondjuk még sokratesebb 
Sokrates, mint a valóban létező, konkrét személy. 
Ügy talál juk, hogy a lényeg i lynemű felfogása csupán 
kellően meg nem okolható, önkényes feltevés, mely csak 
növeli a probléma bonyolultságát. Szerintünk a létező 
konkrét egyén, az izig-vérig, testestől lelkestől Sokrates, 
Sokrates legtökéletesebb teljessége, mely semmi módon 
sem válhat kisebb vagy nagyobb mértékben Sokratesszé 
és amelynek minden változása, h ibája , tökéletlensége a 
legszigorúbb éltelemben Sokrateshez tartozik. Minden 
másféle Sokrates-elképzelés, kép, fogalom stb. csak annyi-
ban nevezhető Sokratesnek, amennyiben a létező, konkrét, 
eredeti Soknatesszel, mint minden egyéb Sokrates minta-
képével. irányadó mértékével többé-kevésbbé megegyez. 
Semmi másban nem lehet több sokratesi. mint a létező, 
konkrét személyben és lia mégis lenne valami igazibb 
Sokrates, melynek nem e konkrét egyén az i ránymértéke, 
akkor e sokratesibb valamit legfeljebb ekvivok értelemben 
nevezhetnénk Sokratesnek. Vagyis szerintünk az egyes 
individuumok teljessége, tökéletes mintaképe csupán a 
konkrét egyén lehet és így azok lényege is magában az 
•egyes létezőben keresendő. Nem tud juk , szemlélte-e mái' 
Husserl sa já t magának ideális lényegét, de alig hisszük, 
hogy e lényegről elismerne olyasmit, amit sa já t tapasz-
talati énjéről nem állapíthat meg és bizonyára maga is 
különösnek találná, hogy Husserl lényege nem őbenne van. 
hogy az igazi, a teljes Husserl nem is ő, hanem egy ideális 
t á rgy . 
A mondottakat á l l í tha t juk nemcsak az individuális 
dolgokról, hanem osztályokról, speciesekről is. Az ember-
nek, mint speciesnek lényege nem lehet más. mint ami 
minden egyes emberben megvan és viszont minden egyes 
személy csak annyiban lehet ember, amennyiben teljes 
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mértékben megvan benne az ember lényege. Ha ta lálnánk 
olyan személyt, akiben az ember lényegének bizonyos moz-
zanata hiányoznék, akkor vagy e mozzanatot nein ta r ta -
nok többé emberinek, az emoer lényegéhez tartozónak, 
vagy az illető személy ember voltát kellene tagadnunk, 
' l éhá t minden egyes létező ember a maga teljessegében 
megvalósítja az ember lényegét és teljesen felesleges, sőt 
értelmetlen lenne az emberi vonások teljességét valamely 
ideális létezőben keresnünk. 
Itt sokszor még egy ú jabb tényező is közrejátszik a 
zavar, a misztikus homályosság előidézésére. Ugyanis 
gyakran összekeverik a. tényeket az értékekkel, a lényeget 
az értékmérő ideállal. Szerintünk azonban a lényeg tény-
mérő valóság, mely azt tartalmazza, ami tényleg van, nem 
!»edig aminek lennie kellene. Az ember lényege az, ami 
minden tényleges, valóságos emberben minden fogyatékos-
sága. tökéletlensége mellett is megvan és ami nem lehet 
többé vagy kevésbbé emberi. Tehát nem olyas valami, ami-
uek lennie kellene minden egyes emberben, ami azonban 
egyikben sincs meg teljesen, legfeljebb csak részben, csak 
tökéletlenül. 
A speciesek lényege tehát nem valami különleges új-
szerű magánvaló, hanem azon mozzanatok összessége, mely 
a species minden egyes t ag jában megvan. Pl. az óra lé-
nyege az időmérésre készült eszköz. Ez az a vonás, mely 
minden órában megvan. E lényeg tehát nem valami titok-
zatos metafizikai tevékenységcentrum, mely minden egyes 
l í rában működik, melybe teljes bepillantást sohasem nyer-
hetünk, melyet a, maga valóságában soha meg nem ismer-
hetünk. Nem is valamely örök, szükségszerű, változatlan, 
ideális tá rgy vágy egy legtökéletesebb mintakép, egy leg-
teljesebb. legigazibb óra, melynek az egyes órák csak 
gyarló, tökéletlen másolatai. E lényegről az egyes óráknak 
bármily beható vizsgálata, az évtizedekig tar tó óráskodás 
sem nyúj t behatóbb ismeretet. Minden esetre vannak töké-
letesebb és kevésbbé tökéletes órák, de e tökéletesség nem 
azok óra-voltára, hanem használhatóságára vonatkozik. 
Valami vagy óra, vagy nem óra, de többé vagy kevésbbé 
lira nem lehet. A lényegnek nincsenek tökéletességi foko-
zatai. 
Tehát nem maga az egyetemes, a species, mint ilyen 
a. misztikus, kifürkészhetetlen valami. Nem az universale, 
hanem az individuum est ineffabile. Az egyetemes legfel-
jebb annyiban állhat ellen a teljes megismerésnek, ameny-
nyiben maguk az egyesek sem ragadhatok meg teljesen, 
melyeknek közös vonásai a lkot ják az egyetemes speciest. 
Az eddigiek a lapján megál lapí that juk, hogy a logikai, 
a fogalmi lényeg nem valami újszerű, logikai létező, vala-
mely ideális magánvaló, mely minden létezéstől és elgon-
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dblástól független. A létezők fogalmában megragadot t lé-
nyeg szintén csak valami ontologiai vagy fenomenológiai 
tárgy, nem pedig a létezők felett álló idea. A platonizmus 
kétségtelenül a legköltőibb, a legtetszetősebb filozófia, me-
lyet valaha a bölcselő gondolkodás kitalált . Azonban éppen 
e rokonszenves volta mia t t óvatosaknak kell lennünk vele 
szemben, különben könnyen kétségtelen igazságnak vosz-
szük azt is, ami csupán csak tetszetős feltevés. A platoniz-
mus művészi genialitása, költői gondolatai előtt mi is tel-
jes megértéssel hódolunk, azonban, ha a r ideg igazságról 
van szó, akkor inkább a komorabb, szárazabb, de való-
szerűbb Aristoteles mellé állunk. 
Az itt kifej tet tekkel még korántsem t a r t j u k lezártnak 
a lényeggel kapcsolatban felmerült sokféle, mélyreható 
problémát. Csupán néhány gondolatot igyekeztünk felvetni 
a problémánkat körülvevő misztikus homály eloszlatására, 
mely sokszor nem is anny i ra a dolog természetéből folyik, 
mint inkább a felmerülő homályos elméletek és a kr i t ikát-
lan szóhasználat következtében mesterségesen áll elő. A to-
vábbi vizsgálódások azonban már túlhaladnák a rendel-
kezésünkre álló kereteket. 
ISMERTETÉSEK, BÍRÁLATOK. 
GEORGES DUMAS : Truiti de Psychologie. Paris, Alcan, 1924. I. k., 
XIV + 9tí4 1.; II., 1173 1. 
A művelődéstörténet tanúsága szerint a lélektan már a renais-
sance óta a francia gondolkodásnak állandóan homlokterében állott. 
Descartes és Malebranche, Montaigne és Pascal, La Bruyère As La 
Rochefoucauld a mélyen szántó emberismeretnek örök forrásai marad-
nak. Az ősi hagyományokhoz híven, a XfX—XX. században sem hevert 
parlagon a pszichológia területe ós az 191ü-es évek elején Ribot tanít-
ványa, Georges Dumas, a Sorbonne kísérleti lélektan tanára irányí-
tásával a francia tudományos élet 25 kiválósága összefogott, hogy 
a lélektani kutatásról és áramlatokról tájékoztassák honfitársaikat 
és a nagy világot. Legimertebbek közöttük Delacroix, Laland, Lapique, 
Piéron, Rabaud, mint a Sorbonne jeles tanárai, Pierre Janet, a Col-
lége de France világhírű létekgyógyásza, Blondel a strassburgi, Cla-
parèdo a genfi egyetem tanára, Beiot a közoktatásügy legfőbb ellen-
őre, stb. 
Huszonöt, szerző együttműködése ilyen nagy mű megteremtésében 
csak úgy lehetséges, lia van közös felfogásuk, melyben megegyeznek 
és általánosan elismert módszerük, melyet emberi lehetőség szerint 
szem előtt tartanak. A francia lélekbúvárok a nagy mű tanúsága sze-
rint ilyen szerencsés helyzetben élnek. Dwefshavers, a francia lélektan 
történetírója, a ma is uralkodó áramlatok megindítójának u roman-
tikus és vitalista Maine do Birant és mélyen vallásos fizikus barát já t , 
a nagy Ampèret, tar t ja . Hatásuk megérzik nemcsak a bergsoni élan 
vitalo-on, hanem Comte pozitivizmusán, sőt Theodule Ribot asszociá-
ciós lélektanán is, főleg, amint ezt Paulhan és Pierre Janet tovább-
fejlesztették. A francia lélektan sohasem zárkózott mereven a labo-
ratóriumok falai közé, megőrzi az ítélot bizonyos szabadságát, a szel-
lem magasabb röptét, hirdeti az eszmék dinamikus hatalmát, kellően 
méltatja a tudatvilág „közvetlen adatait", de nem zárkózik el a 
racionális következmények elől sem. Módszer terén legjobb kísérletnek 
tar t ja azt, melyet a természet maga végez, midőn beteges lelkekben 
elszigeteli egymástól a különböző lelki folyamatokat. Nagy gondot 
fordítanak a lelki élet kapcsolataira, nemcsak az idegrendszerrel és 
élettannal, hanem ethikával, művészettel, politikai és vallásos élettel. 
Minden francia t.udós megegyezik abban, hogy a lelki élet aktivitás, 
egységes szerves szintézis s a lélektan oly szaktudomány, melyben 
a tények leírásában az önmegligyelés, introspekció és intuíció lényeges 
szerepet játszik, melynek a pszichopathológia értékes szolgálatokat, 
teljesít; melyben továbbá az élettan adja meg a jelenségek gyökórszálait 
s a szociológia a társadalmi fejlődés menetét és koronáját. 
A mű kiadását még 1914/15-re tervezték, de megjelenését a világ-
háború, a munkatársak többségének behívása megakadályozta. Így ért-
hető a legtöbb irodalmi jegyzék régisége és az is, hogy a bevezetést 
még Th. Ribot, az újabb francia lélektan patriárchája írta meg és 
a pszichológiának, mint pozitív tudománynak vezető elveit nyújtja 
tienne: tekintsen e.l minden metafizikától, szorítkozzék a jelenségekre 
es ezek törvényeire. 
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A módszertani bevezetés Lalaiul. a Sorbonne logika tanárának 
tollából került ki. Ö már egész őszintén bevallja: nincsen ember a föld 
liátáu, aki meg tudja különböztetni, liol végződik a metafizika és 
hol kezdődik a pozitív tudomány (14. 1.). Nagyon meglátszik, hogy 
filozófus írta ezt a részt: laboratóriumi munkával, mathematikai érté-
kelésekkel 8 lapon végez, viszont a német müvektől eltérően alaposan 
ismerteti a bergsoni intuíciót, a Dürkheim-féle szociológiai módszert 
és a lélektan nyelvezetét, a műszavak sajnálatos többértelműségét. 
A mű első könyve élettani alapvetést nyújt. Külön-külön feje-
setek tárgyalják az ember helyét az élők világában, az agyvelő és 
az intelligencia korrelációját, az idegrendszer anatómiáját, fiziológiáját, 
a tudat biológiai feltételeit, az izmok tónusát, a fiziológiai reflexműkö-
dést, melynek oly nagy szerep jut a nyelvben, kifejező mozdulatokban, 
nevetésben, könnyezésben, végül a belső és külső szekréciókat. Ha ezek-
hez hozzáadjuk a műben folyton visszatérő biológiai vonatkozásokat, 
bátran megállapíthatjuk, hogy 2100 lapos mű ötödrésze az ember 
biológiai és fiziológiai tevékenységével foglalkozik, már amennyire ezek 
összefüggésben állnak a lelki jelenségekkel. Az idevágó megállapítások 
higgadt tárgyilagosságát jellemzi a diszpozíciók és dualitások alapos 
figyelembe vétele (198.), továbbá annak őszinte beismerése, hogy az 
idegáramról még semmi bizonyosat nem tudunk, szavakkal palástoljuk 
tudatlanságunkat; végül a fiziol,ógusok azt is bevallják, hogy kuta-
tásaik ritkán nyújtanak szilárd érvet az ember és állat közötti össze-
függés feltüntetésére és úgyszólván semmitse bizonyítanak a ma ismét 
renaissance-át élő teológiai szempont ellen: hasonlóság nem zárja ki 
a független teremtés gondolatát (59.). 
Az alapos biológiai tárgyalás után csalódást jelent Bourdonnak 
az érzetekről írt, rövid 80 lapra terjedő fejezete, melyben a német 
pszichológusoknak a háború alat t és háború után végzett nagyjelen-
tőségű vizsgálatait teljesen figyelmen kívül hagyja. Egyébként is 
túlságosan rövidre fogja a sok felölelt anyagot és nehezen érthetővé 
válik. Jellemző a nagy műre, hogy a képzetekkel Barat és Meyerson 
30 lapon végeznek azzal a figyelemreméltó megindokolással, hogy Binet 
és a würzbtirgi iskola kimutatták a képnélkiili gondolkodás gyakori-
ságát, nagy jelentőségét és a képzetek szegényes szerepét. Ezek a nor-
mális lelki életben teljesen mellőzhető elemek, szinte melléktermékek 
gyanánt kezelhetők. 
Claparédé érdekesen fejtegeti az egyensúlyozás és a. még meg-
oldásra váró tájékozódás nagy problémáját. Piéron, emlékezetünk fej-
lődésének régi búvára, nagy szakavatottsággal tárgyalja az emléke-
zetet ós a vele összefüggő szokásokat. 
Igen eredeti módon dolgozza fel Revault D'Allonnes a figyelem 
körébe tartozó kérdéseket. Szerinte .a figyelem kiválasztás, moly több 
lelki műveletitől van összetéve. Főszerepet, játszanak benne a schémák. 
az általános képzetek, mert. összekötik az alsóbbrendű figyelmet a 
felsőbbel. Csodálkozik, hogy Kant. Taine és a t.öbbi nag\ gondolkozó 
oly könnyen elsiklik a schémák mellett, és nem veszi észre jelentő-
ségüket, gazdagságukat; eddig egyedül Bergson vetett elegendő ügyet 
rájuk. Náluk nélkül egy dolgot sem tudunk megérteni, viszont jelen-
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létük megkönnyíti minden- tárgy félfogását. Az árnykép segít a való-
ság élesebb felfogásában, a lónak egyszerű körvonala rásegíti a gyer-
meket az igazi ló felismerésért'. Ezek alapján nemcsak a figyelem új, 
világos magyarázatát kívánja nyújtani, hanem meggyőződése, hogy újra 
kell kezdenünk egész szellemi életünk lélektanát s emlékezet, elvonás, 
általánosítás, ítélet, következtetés és cselekvés egész új fényben tűn-
nek majd fel előttünk. 
P. Janet két évtizedes munkásságának eredményét foglalja egybe 
a lélektani feszültség és ingadozásai címén (la tension psychologique 
et, ses oscillations). Feszültségen érti magasabbrendtt törekvéseink 
aktivációjának okát. Törekvéseink először lappangó állapotban rej-
tőzködnek, sok tehetség így marad, örökké elkallódik, mert nincsen, 
aki felébressze, kiművelje. Az aktiváció második fokozatán benyomás 
éri az alanyt, de még oly gyenge, hogy csak tudomására jut, isme-
retet, gondolatot vált. ki benne. Erősébb benyomás esetén kerül sor 
a harmadik fokozatra, vágyra és igyekezetre. Az alany tör ugyan 
a benyomást okozó tárgy felé, de megszerzésére nincsen még elegendő 
ereje és így a puszta vágyak, álmok országába menekül. Negyedik fokot 
alkotják az automatikus és játékcselekvések, melyek tudomás nélkül, 
érzés nélkül mennek végbe. A fölébresztett törekvés végig pereg egész 
a megszokott vagy ösztönös cselekvésig, de nem ébreszt föl más haj-
lamokat. Végül ötödik a teljes emberi cselekvés az akció komplét» 
foka. A fölébresztett törekvés másokat is ébreszt, de uralkodik raj-
tuk és saját céljának szolgálatába állítja, megismerhető a megelége-
dés, szabadság- és örömérzés, mely veie együtt rezeg. Csak az ilyen 
szerves egészet alkotó törekvésekből szakadó cselekvés bír a valóság 
színezetével. A különböző élmények s a fölidézett tartalmak bonyo-
lult, erős szintézise adja meg a valóság fogalmának átérzését, s a 
hozzá való folytonos alkalmazkodás, a Janet-féle híres, fonction du 
réel-t. Ez hiányzik az aggályosaknál, idegeseknél. Kitűnően működnek 
az érzékeik, bámulatosan gyártják a rendszereket, szövik a filozófiai 
elméleteket, de nem hisznek a valóságban; Janet szinte nem tudja, el-
hessegetni a gondolatot, vájjon a valóságot el nem érő bölcseleti rend-
szerek, mennyire beteges állapot szüleményei-e. 
A törekvések hierarchiáját, a működés nehézségi fokozata, sze-
rint. állítja össze, két módszerrel, ötszáz idegbajoson figyelte meg. 
milyen sorrendben tűnnek el a lélektani funkciók, és milyenbe térnek 
vissza a különböző rohamok ós depressziók után. Számbaveszi még 
a törekvések kombinációját, jelentkezési idejüket, kifejlődésüket és meg-
állapítja, hogy a legutoljára megjelenők a leggyengébbek. Azt feled-
jük el legkönnyebben, mit legutóijára tanulunk; először jelenik meg 
a vegetatív, majd az állati élet működése, csak később a nyelv, szo-
ciális ösztön, családi éa társadalmi érzék. — Tanait megvilágítja és 
bizonyítja az álom, a fáradtság, indulat és idegesség jelenségei. 
A II. kötetet Bourdon kezdi a szemlélettel. A németeket ismét 
teljesen mellőzi. Megkülönböztet a szemléletben helyi jeleket, exteriori-
tást, amennyiben egyik pontot a másik nélkül vesszük észre; azután 
megkülönböztet (helyzetet, magas, mély, jobb. bal alakot, egyenes vasy 
görbe vonal, sima vagy homorú felület) irány- és mozgásszemléletet. 
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Delacroix jóleső alapossággal, a kérdések teljes ismeretében 
tárgyalja az emlékezetet, fogalomalkotást], nyelvet, intelligenciát « 
hitfejezetében a vélemények, kétség és bizonyosság, az álom és álmo-
dozás lélektanát. Végeredményben Binet-re emlékeztet, a gondolatot 
nem lehet leírni, fogalmat róla nem alkotunk, kifejezésében csak meta-
forákat alkalmazunk, mert nem tudjuk máskép megmondani, hogy 
miből áll. 
Dumas az összetett érzelmek fejlődésében rámutat a képzet és 
a gondolat nagy szerepére. Az érzelem fejlődésében a legnagyobb vál-
ság akkor áll be, amikor tárgyuk elhagyja a szemlélet birodalmát 
és az érzelem képzetekhez, emlékekhez fűződik: így lesz minden köl-
tészet erkölcs és magasabb vallásos érzés alapjává. A hajlamok ki-
alakulásában megkülönböztet intellektualizációt, amikor szegényebb 
lesz szervi érzetekben, képzetek és gondolatok javára. Továbbá spiri-
t.ualizáció következik be, ha felmerülő vágy másokkal találkozik és 
alkalmazkodik az ogész lélek egységes természetéhez. Végül szociali-
zálódnak hajlamaink, ha a társadalmi élet követelményei szerint ido-
mulnak. Kimutatja ezt a hármas folyamatot a táplálkozási ösztönön, 
a szereteten és féltékenységen. Ilyen értelemben tárgyalja Boltot a 
társadalmi, erkölcsi, vallásos érzést, Delacroix pedig az esztétikai 
érzelmeket. Elfogadja Kant. nézetét, mely szerint, a szép nem egyéb, 
mint. lelki működéseink harmóniája, érzékeink, képzeletünk egységes 
játéka. Az érzelmi világ nagy felfedezői a művészek, de felfedezésük-
nek is megvan a maga technikája. 
Blondel ismerteti Ach, Bővet, Michotte laboratóriumban végzett 
akaratkísérleteit, értékelésükben valamennyit gyerekjátékoknak minő-
síti és nem győz eléggé csodálkozni, hogyan hihetnek ezekben ilyen 
komoly emberek. James elméletét fogadja ol alapul, mely szerint min-
den tudatállapot arra tör, hogy mozgást váltson ki és minden igazi 
emberi cselekvésmozgás, valamely értékes ideomotorikus gondolatnak 
a tudat gyújtópontjában tartásával jön létre. A hatásos gondolat fő-
pontját, a „tiat"-ot, az akarat „legyen" szavát nem magyarázza meg 
-lames. Ez parancsszó, csak kollektive érthető meg. Amennyiben a mi 
egyéni gondolatunkat á that ja a társadalom egyetemesítő ereje és ez 
kölcsönzi neki a parancsoló erőt, a hajthatatlanságot. Ez a „fiat" 
nem is annyira parancs tehát, mint inkább engedelmesség, mert kívül-
ről jövő törvény előtt hajlik meg a lelkiismeretünk. Az akarat min-
denekelőtt engedelmesség és a liirhedt autonómia nem egyéb, mint félre-
ismert, vagy fel nem ismert heteronómia. Az akarat és engedelmesség 
egyetlen igaz próbája a tet t , a kivitel. Az embert tulajdonképen a 
társadalom alakítja ki bennünk, amennyiben lelki képességeink kifejlő-
désében elkerülhetetlenül szükséges eszközöket nyújtja. Csak a kollek-
tív fogalmak segítségével érhetjük el az igazi emberi méltóságot, isme-
ret terén az intelligenciát, cselekvés terén az akarás magaslatát. 
Rey, a Sorbonne filozófiai tanára, a tudományos, művészi és gya-
korlati feltalálás lélektanával foglalkozik. A feltalálás értelmünk oly 
rendszeres tevékenysége, mely új meg új folyamatokat hoz létre. A szel-
lemi tevékenység lényegét éppen ez az észszerűség adja meg, mind az 
elemekben, mind a képződményekben. Magyarázatni Bergson dinamikus 
\ 
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skémáját fogadja el. Ez nem egyéb, mint irányító szervező törekvés, mely 
homályos eszmény gyanánt, indítja meg a fölidézés játékát és várja 
a keretébe illő képek felmerülését, az eszmény elérésére alkalmas esz-
közöket. — Sajnos, Rey nem ismeri még Seltz alapos, jobban ki-
dolgozott elméletét, mely már meghaladja Bergson sejtelmeit. Ügy 
látszik, a német szerző ő előtte sem számít. 
Blondel a pozitív tudomány határá t a lélek, személyiség fogal-
maiban lát ja. Létük oly posztulátum a lélektan számára, mint ami-
lyen a tér létezése a mórtanban. Különböző formáik, jellegük tanul-
mányozására egyedül a szociológiát ta r t ja alkalmasnak, ez a jövő 
tudománya. A jellem lélektani egyéniség, melyet az egyéni lélek variá-
ciójából nyerünk. Mindegyikünkben ugyanaz az emlékezet, az értelem, 
az akarat, de mindezek mindegyikünkben különböző mértékben talál-
hatók: korrelációik, variációik magyarázata alkotják a jellem lélek-
tanát. 
Második kötet végén az általános lélektan segédtudományai követ-
keznek: állat-lélektan, genetikus, néplélektan, interpszichológia, patho-
lógia és a belső elválasztásos mirigyek tana. 
H. Pieron az állat-lélektanban az ember felsőbbségét a tudomá-
nyok kialakításában 8 ezek alapján az előrelátás lehetőségében látja. 
Főkülönbség a legegyszerűbb ember és a legfejlettebb antropoid-majom 
között a nyelv, mely megengedi az elvont szimbólumok ós logikai ské-
mák használatát; ezek létezését még nem sikerült kimutatni az állat-
tanban. A nyelvfejlődés magyarázatát az ember társas életében látja, 
mely megkívánja a fogalmak alkotását és kifejezését. ,.Az ősember 
talán társadalomban élő antropoid volt." 
A fejlődés lélektana az életkorokat, fajok lélektanát, fehér, fekete 
és sárga embert jellemzi rövid, találó vonásokkal. 
Az interpszichológia név Tarde utolsó kívánságának megvalósí-
tása: a társadalmi és tömeglélektan helyett használják, mert ezek 
a nevek egyén fölött valóságot fejeznek ki, melynek létezése fel nem 
fogható. Az interpszichológia nem egyéb', mint ama mechanizmusok 
tanulmányozása, melyekkel egyik lélek a másikra befolyást gyakorol. 
Ilyonok például a bizonyítás, a meggyőzés, mely inkább érzelmeink-
hez fűződik; revelációszerü hatás, mint Descartes Malebranche-ra, vagy 
Hume-ó Kantra; szuggesztió, gépies utánzás, stb. 
A francia szociológiai irány oly nagy szerepet játszik a mű-
ben, hogy külön tárgyalása szükségesnek látszik. Az egész alig egyéb, 
mint Comte Ágoston tanainak új adatokkal való alátámasztása. Comte 
nem foglalja a lélektant a pozitív tudományok sorába, mert Cousin 
tv. Jouffroy előtte teljesen ellenszenves introspectiv alapon művelték; 
de viszont teljesen megvan győződve arról, hogy minden szellemi műkö-
dés megmagyarázható az agyvelőben, székhelyén és fejlődése szociális 
feltételeinek feltárásában. Taylor és az angol szociális iskola posztulá-
tumként fogadja el, hogy az emberi funkciók ugyanazok, minden körül-
mények között és minden társadalomban. Ezzel ellentétben a franciák 
szerint a társadalom termeli ki vallásos érzelmeinket, erkölcsi meggyőző-
désünket és minden más törekvést, mely nincsen hozzákötve szervi inge-
rekhez: így a kötelességtudás, becsületérzés, szemérem, adott szó meg-
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tartása, tulajdonjog megbecsülése, mind szociális termékek. A tár-
sadalom fejleszti ki az általános logikai elveket, a gondolkodást, el-
vonást, generalizációt és osztályozást. Az önmagával tehetetlen, arasz-
nyi létű embert bölcsőtől a sírig kíséri az örökké fennmaradó tár-
sadalom. Kényszerítő erejét mindnyájan érezzük, mert nem változtat-
hatjuk egyéui szeszélyünk szerint sem pénzünk értékét, sem ruháink 
szabását, sem házunk stílusát, stb. Ez a tan koronája a francia asszo-
ciációs1 irány iskolájának. Ha Taine ismerte volna, elfogadná rendsze-
rének megbolygatása nélkül, de magukévá tehetik fiibot utódai, Páni-
ban és Janet is. Bergson hívói már nem fogadják el, mert a tudat-
folyamatot nem magyarázza meg semmiféle társadalmi beavatkozás, 
ez őscredeti tapasztalatunk, melyet el kell fogadnunk. Ezért 
Blondel, ki össze kívánja egyeztetni Bergsont és fiibot, a lélek-
ben két réteget különböztet meg: a mélyből fakadó egyéni aknát 
és a merev szociális származású fogalmak birodalmát. 
Az egészre elég talán annyit megjegyeznünk, hogy az emberi 
funkciók létét ügyesen fejtegetik a társadalomban, de mivel magya-
rázzák meg magát, az emberi társadalmat? A circulus vitiosus el-
kerülése nem lesz számukra könnyű feladat. Tarde jól látta, hogy 
a kollektív funkcióknak nincsen más alanya, mint az egyéni lélek. 
Az igazság a Kant-féle autonómia és a francia heteronóniia között 
bizonyára középen található, fejlődésünkben jut szerep az át öröklés-
nek és a társadalomnak, de kínálkozik még elég tér a jól értelmezett 
autonómia, az egyéni lelkiismeret és szabadság számára. Ez az arány-
lag rövidre fogott tartalom is érezteti nemcsak a szerző közös elvéit, 
hanem a közöttük fennforgó nézeteltéréseket; mindezek dacára a mii 
az egyesült erő hatalmas alkotása, melyet a következő kiadásokban 
— főleg a német ellentét lecsillapulásával — nem lesz nehéz a kor 
színvonalára emelni s ezen a magaslaton állandóan megtartani. Ogy 
látszik, új irány kezdődik az összefoglaló lélektanok írásában, a kol: 
lektjv munka korszaka. Fröbes nagy művének bírálatánál jegyezt< 
meg Lippman (Fortschritte d. Psychologie, 1923.): „valószínűleg ez az 
utolsó munka, melyben egy ember az egész lélektan területét fel merte 
dolgozni". A franciák nagy műve nem olyan egységes, mint a német, 
talán nem is olyan alapos, de mindenesetre valóságos enciklopédiája 
a lélektannak, mely könnyen folyó, helyenként művészi stílusával (D< 
la Croix, Blondel), mindenkit rásegíthet a mai lélektan alapos áttanul-
mányozására. Mester Jóin*. 
FREYEfi , HANS: Theorie des objektiven Geisten. Eine Eiideituny in 
die Kiiltiirphilosophie. Leipzig-Berlin, 1923. Teubner. (120 1.) 
A kultúrtilozólia problematikája, bár korunk gondolkodása át- ÓK 
át van szőve vele, máig még tisztázatlan ós ingatag. Protagoni,-tájá-
tól, Rousseautól kezdve Spenglerig vagy Zieglerig, még ha nem, is 
vallomás a jellege, hanem rendszeres vizsgálódás leszűrődése. mint pl. 
a Dilthey, Windelband és Símmel nevéhez fűződő iskolánál, az érdek-
lődés kizárólag a kultúra struktúrájára s ezzel kapcsolatban a szub-
jektum-objektum viszonyára irányult s úgyszólván figyelmen kívül 
hagyta azokat az előfeltevéseket, amelyek előzetes tisztázása nélkül 
a kultúra filozófiai vizsgálata okvetlen kilátástalan, inert levegőben 
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lógó. A kutatók kivétel nélkül olyan kategóriákkal dolgoztak, melyek-
nek szálai — legtöbbször hallgatagon — a német idealizmusba nVúl-
nak s amelyek rendszerbeillesztettségüktől megfosztva s gyakran még 
idegen jelentéssel is bővülve, nem szolgálhattak kiindulási alapul, mert 
maguk is még tisztázásra szorultak. Ennek következtében nemcsak a 
pszichogenctikai és az ideológiai szempontok sajátságos egymástkeresz-
tezésével találkozunk, de egészen alapvető kérdések, minő a kultúr-
tilozófia sajátos tárgya, a történetfilozófiától és szociológiától elváló 
kutatásmezője és a metafizikához és értékelmélethez való viszonya is 
még kielégítő megoldásra várnak. A kultúrtilozófia megalapozása kétség-
telen rendkívüli nehézségeket rejt, mert míg egyfelől olyan rétegekből 
szövődik, melyek nélkül gondolatrendszer nem kerekülhet ki. addig más-
részt maga is feltesz már egy egységes világképet. Ezért a kultúra 
elméletét eddig — nézetünk szerint — csak kétszer sikerült zárt tá 
tenni: sikerült Hegelnek és sikerült, a neohumanizmusnak; a romantiká-
nak csak részben, mert vállalkozása inkább programmsZerü volt. 
Freyer könyve e tekintetben az első lépést jelenti a tisztulás-
felé. Elsősorban hegeli indítókok szerencsés felhasználásával a kultúr-
lilozófiai problémafelvetéstől élesen elválasztja a pszichogenetikai szem-
pontot. A kultúrtilozófia sajátos tárgyköre az objektív szellem struktúr-
iisszefüggésének elemzése és módszere a fenomenológiai vizsgálat. 
Az a belső lényeg, tartalom, szellem, mely államok, egyházak, erköl-
csök, műalkotások, stb. struktúrájából hozzánk szól, nem valami pszi-
ehológikum, hanem magábanálló szellemi alakzat (Gebilde), objektív 
szellem, melynek sajátos alkata, törvényszerűsége és összefüggése van 
•s amely az objektiváció külső apparátusában nyer létet. Ennek meg-
felelően a kultúrtilozófia problémaköre is hármas tagozású. Az első. 
az objektív szellemet, mint létet teszi vizsgálat tárgyává és a jel 
és jelentés (Zeichen-Sinn) reláció összefüggésének fenomenológiai kifej-
tése alapján nyomon kíséri az objektiváció hármas taglejtését,. 
Az első lépésnél jel és jelentés közt intencionális viszony létesül (a jel 
ráutal egy jelentésre, kifejezi, feltárja, vagy szimbolizálja), mely híjjá 
val van minden én-vonatkozásnak, felszabadult a létrehozó lelki aktus-
tól s a tiszta tárgyi felfogás alapján, mint magában megálló, imma-
nens összefüggés tekinthető. A második lépésnél a jel maga ie leválik 
a létesítőfolyamatból s objektiválódik, azaz: okjektív hordozójává lesz 
egy objektív jelentésnek. Végül a harmadik lépésnél a jel nyomot hagy 
hátra, elkérgesül, helyesebben: a jel, mint a jelentés külső hordozója, 
az akciótól végleg elválik és permanenciát nyer. A lélek minden tipikus 
tevékenységformájának megvan a maga eszmei polarizációja s a kul-
túra ot t kezdődik, ahol egy aktuális lelki életnyilvánulásban objektív-
jelentés tárul fel, amely a. formában rögződik. E formáváváltságnak 
Freyer öt típusát állítja fel: alakzat, szerszám, jel, társas alakulat 
és műveltség (Gebilde, Gerät, Zeichen, Sozialform, Bildung). E kate-
góriák mind különböző teleológia jegyében létesülnek s keretükben 
a formák mind objektív jelentéstartalmak, független összefüggések, 
„világok" s nem szubjektív aktusokban fellépő objektív értékmegvaló-
sulások' (ami főként a műveltség kategóriájánál volna közelfekvő). 
A második rész (Objektiver Geist als Prozess) ezt a párhuza-
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nios vonalú absztrakciót ismét feloldja s az objektív szellemet tele-
állít ja abba a dinamikus fofyamatba, mely lélek és mü között mint 
szüntelen kölcsönhatás érvényesül. Freyer kiindulópontja i t t is az el-
határolás úgy a pszichológia, mint másrészt a történetfilozófia szem-
pontjától. A probléma i t t inkáb a szubjektív és az objektiv szellem 
egymáshoz való viszonyának vizsgálata, mely ismét kettős oldalú: 
a befogadó tudat, másfelől a formateremtő szubjektum síkjáról esz-
közölhető. A megismerés és az alkotás folyamatának mélyreható feno-
menológiai elemzését nyerjük it t , melynek pillérei az előbbinél az 
objektív szellemből kiinduló hatás és a lélek utánteremtő aktusa, az 
utóbbira nézve a mű belső tartalmi kötöttsége (Bündigkeit des Werkes) 
azaz: a részek és az egész egymástidéző, szerves kapcsolata és a lélek 
életfeszítésének áldozatos, mert életnegáló objektivációja (opferhafte 
Spannungsobjektivation). Ez az életellenes taglejtés az alkotás nag\ 
paradoxonja, amely elvet, hogy visszanyerjen: az út az objektumon 
á t Csak egy geniális kerülőútja az életnek önnönmagához. Innen ért 
hotő, amit Freyer az objektív-szellemi formák önállósulásáról mond. 
Miközben a szubjektum a maga életfeszítését kötöt t művé objektiválja, 
a mü egyre szigorúbban elidegenül a szubjektumtól, szembehelyezkedik 
vele, erősebb nála, önálló és kiszámíthatatlan individuális életet kezd. 
amely odáig mehet, hogy lélek és fonna között áthidalhatatlan sza-
kadék tátong fel s lehetetlenné teszi a közöttük szüntelen keringő 
dinamikus kölcsönhatást. Ilyenkor fellép a forma jelentésváltozása, 
a szubjektum életfeszítése behatol a formába, amefy két jelentéstarta 
lomnak ad szállást s ezzel a kötöttségétől megfosztja. Amit Freyer 
a tradicióróf, historizmusról és forradalomróf mond, a legszebbek közé 
tartozik, amit ezen a téren írtak. Mély megértéssel mutat rá, hog\ 
a tradíció átfogó és mégis egydimenzionális magatartás, mely az életet 
és a formát egymásra tudja vonatkoztatni, anélkül, hogy mást ala-
kítana a formából, mint amit az eredetileg akar; hogy a historizmus 
voltakép forradalomelőtti álláspont, amelynél a divergencia áthidalása 
puszta teoretikus fogás s hogy ha a formává vált szellem a jelentés 
változásnak végül nem képes már ellenállni, a lélek az adott for 
mákkal nem akar továbbélni, bekövetkezik a forradalom, amelv a 
forma erőszakos összetörésével jár. 
Végül a mű harmadik részében (Objektiver Geist als System) 
a hasonló jelentéstartalomban részesülő egyes formák rendszerét, mint 
a kultúrformák magasabb egységeit, ismét tisztán strukturális s nem 
történetfilozófiai szempontból tárgyalja. Egy kultúra mindig formává-
vált jelentéstartalmak egysége, mely megkülönböztetendő az egységes-
ség pusztán fiziognomiai értéket képviselő kategóriájától. Ez egység 
azonban csak úgy lehetséges, ha van valami, ami hordozója ennek 
az egységnek s i t t válik szükségessé a kultúrfilozófia és metafizika viszo-
nyának tisztázása. Evégből azonban előbb a logikában kell alapot 
keresni s az individuális fogalom ma még fejletlen elmélete fogja a 
kiindulópontot szolgáltatni a kultúi-egység apriorijának megértésére, 
amelyet nem pszichológiai, hanem jelentéstani értelemben individuális 
lényegcentrumnak kell tekintenünk, mely az objektivációs rendszer 
minden ízében erős s azt egész, totális összefüggéssé szervesíti. Jelen-
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téstartalmi oldaláról ez az apriori mint világnézeti magatartás adódik, 
melynek közelebbi vizsgálata a történetfilozófia feladata; a kultúr-
tilozófia csak azokat a legáltalánosabb tényeket vázolhatja, amelyek 
minden kultúrrendszer keretében, mint primárius emberi magatartások 
(Urphiinomene) az objektiváció irányát eldöntik, minők: az ember 
viszonya tér és időhöz, az embertárshoz, a közöseéghez, a halálhoz, 
nz objektív szellemhez, az állathoz, az eroshoz és a kosmoszhoz. 
A mű zárófejezete az egyetemes kultúra tagolásának és a kultúr-
rendszerek rendszerének problémájával foglalkozik s az i t t felmerülő 
«•Ivek körvonalozásával egyben sejtteti azokat a vizsgálódásokat, ame-
lyek egy következő mű anyagát fogják alkotni s amelynek megjele-
nését szerzőtől — aki ez évben került a lipcsei egyetem újonnan szer-
vezett kultúrfilozófiai tanszékére — közel jövőben remélhetjük. 
Freyer egynémely megállapításával vitába lehetne szállni. Csak 
példakép: nem látjuk kellőleg indokoltnak, hogy az objektivációnak 
miért éppen csak az említett öt típusát veszi fel? Vannak az objektív-
szellemnek tipikus formái, melyek sehogy sem férnek el ezekben: a 
vallás objektív formáinak pl. egészen más a teleologikus szerkezete, 
semhogy a műulkottással és a tudománnyal együtt az alakzat kate-
góriájában egybefoglalható volna. A társas alakulat kategóriáját is 
túlságos tágnak érezzük: föl lehetne venni közötte és a műveltség 
kategóriája között az ethost. Véleményünk szerint a lélek, forma 
s objektív szellem koncepciója sincs kielégítően végiggondolva. Azon-
ban lia Freyer megállapításait nem fogadjuk is el, e bevezetésnek 
szánt könyve egészben így is rendszerességével, gondolatgazdagságával 
és stílusának tömör és kifejező voltával, mely valóban „kötöt t" kis 
remekművé avatja, a legjobb, amit eddig e téren írtak. 
Prohászka Lajos. 
FtlEYER, HANS: Prometheus, hiten zur Philosophie der Kultur. Jena. 
1923. E. Diederichs. 
E könyv Freyer régebbi művének, az „Antaeus"-nak testvére 
•s újra visszatér benne az Antaeus-motivum : az embernek a Földdel 
kötött szövetsége, a valóság magabiztos és felelősségteljes igenlése, 
az autonóm teremtő objektiváció követelése, de közben kipróbálja szisz-
tematikus műve (Theorie des objektiven Geistes) általános szempont-
jainak alkalmazhatóságát, is. Prometheus ennek a szuverén és vak-
merően teremtő akaratnak a szimbóluma, amely a maga szellemét 
intronizálja a formák stabilis és kitartó fejlődésével szemben. A lábát 
a földön megvető gondolat, mely vétkesen az égbe tör és megingatja 
a megingathatatlant, az örökre szabottat, hogy az égi tűznek i t t e. 
földön oltárt építsen. Minden kultúra ilyen prometheusi vétek, mert 
minden szellem formává akar válni, ez a feladata, ez a hivatása 
és minden forma nemcsak jelentés, önmagában való érték, hanem benne 
van megvalósításának posztolátuma is, amely a valóságban mint hata-
lom. mint az összes formáknak a maga formája érdekében való igába-
törése jelentkezik. De épp ezért a hatalom változó birodalom: állandó 
csak a humanitás (Menschentum) és ennek nbjcktiváló akarata. Ês a 
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tudós szavát felváltja itt a tyrtaeusi szózat. Korunk távolabb áll ettől 
a humanitástól, szellem és formák inkongruensebbek ma, mint valaha. 
A szellemet tehát szembe kell helyezni a formákkal, a titáni vétket 
újból el kell követni, a sok lehetőség bénító hatását le kell küzdeni, 
hogy az örökkévalóság meggyőződésével feg> vérzetten megvalósítjuk 
a földön a szellem birodalmát, amelynek hajnalát már pirkadni lát ja. 
Freyer i t t elsősorban napjaink német ifjúsági mozgalmaira gondol s 
az új kultúra előfeltételének vallja, hogy az ebben H gondolatban 
ma egymástkeresők szellemi szövetséget alkossanak. 
Freyer e munkájában is magával hozott valamit Hegelből és 
Níetzscheből (s ezt nemcsak gondolattartalmi, de technikai szem-
pontból is mondjuk). Hitének földfeléfordultságával közel jár a. natu-
ralizmushoz, amely persze azért nem durva, hanem szubtilis, hasonló 
a Bergsonéhoz. (S e tekintetben sajátságosan öszetalálkozik az egész 
más utakon járó kultúrakeresővel, Leopold Zieglerrel.) Könyve mind-
amellett rendkívül gazdag és fordulatos szép gondolatokban, amelye-
ket i t t érintenünk sem lehet s ha ékesszólásának heve néha oly 
messze ragadja, hogy nagyon problematikus állításokat kockáztat, 
mégis a könyv megérdemli a tanulmányozást, mert érett gondolkodás 
és érett nvelvmüvészet gyümölcse, mely a jövőbe vetett erős hitével 
napjaink spengleri dekadencia-hangulatában úgy hat. mint a. forrásvíz. 
Prohán~k(i Lajos. 
JULES SAGERET: La révolution philosophique et la science. Paris. 
1924. Alcan. (252 1.) 
Forradalmat a filozófiában tudvalevőleg kevésbbé a megoldások, 
mint inkább a kérdésfelvetések, a szemlélő álláspont radikális meg-
változtatásai szoktak előidézni. Sageret szerint, ilyen a kopprnikusi-
hoz, vagy a kantihoz hasonló fordulat állt be korunk gondolkodá-
sában a relativitás elvének filozófiában és szaktudományban úgyszól-
ván egyidejű térfoglalásával. A forradalmat megindította Bergson, 
aki a metafizikai nézőpont gyökeres megváltoztatásával „detronizálta" 
a szubsztanciát, ezt a kerékkötőjét a folyamatos valósághoz simuló, 
vele azonosuló, dinamikus megismerésnek, vagy más szóval : kiküszö-
bölte a gondolkodásból a térbeli elemet, a merevnek, a permanens-
nek, a statikusnak és határoltnak ezt a szinonimáját és helyébe utalta 
a folyékony és félbeszakíthatatlan belső valóság lényegét, a tartamot. 
Nincsenek dolgok, csak akciók, nincsenek entitások, csak keletkezések: 
ez lehet a forradalmi filozófia jelmondata. De ezen a művön Berg-
sonnal együtt, bár tőle függetlenül, többen is résztvettek, akik közül 
a szerző hármat mutat be. A biológus Le Dantec a relativisztikus 
szempontot az élő individumra alkalmazza, amelynek léte a teremtő 
funkciók folyamatos sorozata, ahol egy pillanatra sincs megállás, 
vagy hasonlóság az előbbihez: l'individu c'est, une histoire, — amely 
nála is éppoly kevésbbé közelíthető meg fogalmi uton, mint Berg-
sonnál. Einstein az energia és a mozgási sebesség állandóságát vonja 
kétségbe: az anyag az energia szüntelen transzmutációja s a testek 
a. mozgás sebességével változva, mely maga is szüntelen változik, 
a valóság szubsztancialitásának teljesen flklix volta mellett biz«-
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nyítauak. S ugyanezt a gondolatot, bár más uton, ju t t a t j a kifeje-
zésre J. H. Rosny is. A valóság határtalan és egymásra vissza 
nem vezethető sokfélesége sehol sem mutat állandóságot, vagv per-
manenciát — tout est histoire, — s a valamiféle megmaradást, iden-
titást feltételező szubsztancia fogalma, amelyet pluralizmusával ösz-
szeegyezhetetlennek tart , ezzel elveszti utolsó mentsvárát is. 
A relativisztikus szempontnak megvan a maga tagadhatatlan 
jelentősége úgy a gondolkodás történetében, • mint az egyes fejlődé-
sében: izgat, mert új lehetőségeket tár fel s ezzel a mélyebb ki-
gondolásra kényszerít. Ahol azonban olyan elfogulatlanul, szinte 
dogmatikusan lép fel, mint. ebben a könyvben, ot t vajmi kevés lehe-
tősége lesz az olvasónak, hogv belőle ösztönzést merítsen. 
Prohászka Lajos. 
.1. DE LA VA1SSÍÉKE. S. .1.: Psychologie Pédagogique. L'enfant. 
L'adolescent. Le jeune homme. Paris, Beauchesne. 1921. 4. kiadás; 
XX + 48(1 1. 
Emmerson. Amerika legszellemesebb írója fel és alá járkált 
egy alkalommal a bostoni nagy könyvtár hatalmas termeiben, majd 
odaszólt la könyvtárosnak : Már maguknál olvasnivalót sem talál 
az ember, mindenük megvan az én kis dolgozó szobámban. A könyv-
táros kételkedő mosolyára megmagyarázta állítását. Beszerzem min-
den engem érdeklő tudományágból a legjobb, legújabb kézikönyvet, 
kivonatot készítek a többi elsőrangú műből és így ér fel az én dol-
gozó szobám a maguk könyvtártermeivel. 
De la Vaissière művében olyan kézikönyvvel van dolgunk, melyet 
egy mai Emmerson biztosan beszerezne, mert gyorsan élő világunk-
ban könyvtárakat pótol. Mily csodálatos szorgalommal dolgozik 
a szerző, mutat ja 100 oldalas bibl'ografiája, melyben még a magyar 
szerzők is sorra szerepelnek; így Dósai-Révész, Nógrády, Kármán, 
főleg azonban Nagy László és Ranschburg Pál; a gyermeki érdeklődés 
fejlődésénél egyenesen Nagy László németnyelvű művét választja, 
vezérfonalul. 
A pedagógiai lélektan szerinte nem egyéb, mint a nevelés problé-
máival kapcsolatos lelki jelenségeket tárgyaló pozitív tudomány. Rész-
letesen foglalkozik a pedagógiai megfigyeléssel, kísérlettel; higgadt tár-
gyilagosságát jellemzi a pszichoanalízis ismertetése (31—35. 1.), mely-
ben minden túlzás dacára is talál értékís elemet.. 
Elöljáróba megállapítja a fejlődéstani kutatás általános ered-
ményeként, hogy az iskolába, kerülő hétéves gyermeknek ugyanolya-
nok az érzékszervei, ugyanazok a lélektani funkciói, mint akármelyik 
egészséges felnőtté, de visszautasítja a régi szójátékot: Mi a felnőtt 
ember? Nagy gyerek. És mi a gyermek? Kis ember. A funkciók ugyan-
azok, de a tevékenységek összetétele és eredője egészen más, miért 
is a gyermeklélektannak Sajátszerű törvényei vannak és a gyermekkel 
nem szabad úgy bánnunk, mint a felnőttel. A régi nevelő hibázott 
abban, hogy nagyon távoltar tot ta magától a gyermeket, de még 
gyászosabb következményei vannak napjainkban a szülők pajtáskodá-
sának. Iskolai életünkben a tények logikája nevében hibáztatja, hogy 
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a legnagyobb fizikai fejlődés idejére esik a legerősebb szellemi munka; 
így a 6—7. évre az iskolábalépés, a 15. évre a nehéz osztályok és 
kisebbfokú slzakvizsgák. Lélektani szempontból a gyermek különös 
gondot igényel körülményeinek minden életbevágó változásakor, milye-
nek az iskolábalépés, fontosabb vizsgálatok, pályaválasztás, kilépés 
az életbe, mert ilyenkor rendülhet meg belső világának egyensúlya. 
Az általános eredmények loszögezése után áttér a pedagógiai 
funkciók tárgyalására és ezzel új ösvényeket nyit meg ebben a tudo-
mányágban. A pedagógiai lélektanok nagy része eddig alig egyéb, mint 
tanítók számára ír t általános lélektan néhány pedagógiai alkalma-
zással. Yaissiere igen helyesen utal arra, hogy a nevelő nem fog-
lalkozik elszigetelt elméletekkel, hanem növendékei konkrét lelki tevé-
kenységével kell tisztába jönnie. 
Pierre Janet ktftatásai alapján a legfőbb emberi tevékenységnek 
a valóság felfogását, a hozzá való alkalmazkodást és a reá hatást 
látja, ez a lassanként műszó gyanánt használatos ..fonction du réel". 
Tényleg minden szülő és minden nevelő feléri ésszel, hogy gyermekét 
akkor nevelte fel, ha 1. ez minden helyzetben, minden körülmény 
között meg tudja ítélni, milyen magatartást kell tanúsítania, és 
2. ha elegendő lelki erővel rendelkezik arra, hogy józan belátása sze-
rint járjon el és elleneszegüljön minden ellentétes vonzalomnak. 
1. A valóság és a megfelelő magatartás megítélését nyújtják 
a következő funkciók: megfigyelés, teremtő képzelet, az összes körül-
ményeket híven idéző emlékezet (la mémoire des ensembles), általános 
intelligencia, nyelvi készség, esztétikai érzék s a logikai funkciók, az 
ítélet és következtetés. 2. Teendőink megvalósítására és törekvéseink 
helyes útraigazítására segít vallásos és erkölcsi érzékünk, szokásaink 
és akaratunk fejlettsége. 
Minden funkciónál megállapítja a fejlődés menetét, törvényeit és 
levonja pedagógiai következtetéseit. Értékes megállapításai közül áll-
jon itt mutatóba egynéhány. A lélektan Verulami Bacont és Pesta-
lozz i követve, évszázadokon át azt tar tot ta , hogy a logikai gondol-
kodás fejlődése a kevésbbé általános fogalomtól halad az egyeteme-
sebb, az elvontabb felé. Vaissière azonban Meumann, Pohlmann és 
mások vizsgálatai alapján utal arra, hogy a gyermek a szemléletes 
tartalomtól azonnal a legegyetemesehb, legelvontabb fogalmakhoz 
emelkedik és csak azután száll le a nemi és faji kategóriákhoz, amint 
ezt valamikor Aristoteles és aquinói Tamás tanították. A logikai 
fejlődés megmagyarázza a i-allásos élet fejlődésében azt a könnyed-
séget, mellyel a kis gyermek Isten filozófiai fogalmához emelkedik 
ós felfogja Istent, mint ősokot, végtelen bölcseséget, igazságos jutal-
mazót és büntetőt. Amint a süketnéma vakok életéből és néhány 
intelligens szülő gyermekét minden vallásos eszmétől elzáró kísérleté-
ből kitűnik, a gyermek magától is eljut Isten megismeréséhez, de 
józan nevelés nélkül hamar anthropomorphizáló utakra téved, akárcsak 
a természeti népek és az ősember. — Szerinte az akarat egész tevé-
kenysége abban merül ki, hogy az indító okok küzdelmében valamely 
értékítéletet fenntart a tudatmezőn, más elhatározások gátlása ós a 
kivitel ebből már önként következik. Mégis a gátlás, az ellenállás 
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a legemberibb tevékenység, ez kívánja a magasabb lelki erők teljes 
megfeszítését, kifejtését: .,Egész szellemi életünk az ösztönzések és-
gátlások ellentétessége; de mind az, ami valóban nagy és nemes, gát-
lásos származású." (224.) 
Újszerű eredményekkel lep meg a szellemi és erkölcsi fogyuté-
kossánok tárgyalásánál. Janet alapján feltünteti, hogy gyakran épp 
a legkiválóbb tehetséggel rendelkező tanulók és a legfegyelmezettebb 
növendékek hajlamosak a lelki bajokra, mert kevés bennük az önálló-
ság, gyenge az akaratuk, félénkek, nagy idealisták, kik elvont világ-
ban élnek és ha egyszer kikerülnek a valóság porondjára, nincs elég 
lélekjelenlétük, elhatározó képességük, könnyen összetörnek. A gyer-
mek egész jövendőjét, a nemzet értékes tagjait mentjük meg, ha 
növeljük az ilyen félénk tanulók bátorságát, emeljük lelki energiáju-
kat. Végeztessünk ezért velük kerti, mühelyi és egyéb kézi munkát, 
szerepeltessük a lélekjelenlétet kívánó játékokat, lépjenek fel a nyil-
vánosság előtt és vállaljanak valamiért felelősséget. Tanulmányaikban-
ne engedjük meg az elmélázást. Az ilyen gyermek számára kész 
veszedelem a hosszú, szabadjára engedett tanulási idő, amikor fog-
lalkozhatik, amivel akar. Három óra hosszat végez így annyit, mint 
amennyi telik tőle félóra alat t ; ellapozgat a könyveiben, eltűnődik 
és neveli magában a jövendő élhetetlen emberét. Az ilyen tanulót 
gyors munkára, pontosságra kell fognunk, tehát éppen ellenkezőleg 
bánjunk velük, mint az értetlenül kényeztető szülők szokták. Az ideg-
bajra, hisztériára hajló gyermeket gyakran nem is lehet másként 
megmenteni, csak ha elszakadnak a szülői háztól és jó nevelőintézetbe-
kerülnek. 
Végeredményként arra utal, hogy a gyermeki lélekben a szer-
kesztő (szintetikus) és gátló funkciók fejletlenek, semmikép sem alkal-
masak arra, hogy a gyermek magára hagyatva célt érjen, ezeket 
pótolja, serkenti a szülő és a nevelő a fejlődés egész tartamán, s 
így lesz belőlük a gyermek számára élő, látható, jótékony gondviselés. 
Az ösztönök indítása az állatot elvezeti az egyén és a fa j fenntar-
tására, az ember ösztönei nincsenek így determinálva, a célrairá-
nyítást, gátlást és fékezést a szellemi erőknek kell végezniök. 
A mondottakból eléggé kitűnik, hogy a mû a pedagógiai pszi-
chológia eredményeinek kiváló összefoglalása, áttekinthető szerkezete 
és ha nem is hagyja el még egészen a régi nyomokat, amennyiben 
még egymástól elszigetelt funkciók szerint halad, de már keresi a 
kapcsolatokat és oly gondot fordít a cél feltüntetésére, hogy joggal 
nevezhető átmenetnek a jövendő strukturális lélektanához. Kár, hogy 
a nevelő és a nevelői munka lélektanát nem tar tot ta még elég érett-
nek arra, hogy kézikönyvben foglaljanak helyet. Mester János. 
JOANNES ÏÎEINKE: Natiiririssevsehaft. Weltanschauung. Religion.. 
Freiburg im Breisgau. 1925. Herder. 180 lap. 
Ez a könyv nem szakemberekhez, nem lilozófusokhoz szól, ha-
nem a német ifjúsághoz ós különösen a Németországban egyre jobban-
szervezkedő munkásifjúságkoz. Célja ránevelni ezt az osztályöntuda-
t.os ifjúságot a kultúra ideális közösségének az öntudatára : gondo-
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latokat, ideálokat akar adni, amelyek szellemet nevelnek, szellemet, 
amely kultúrértékekké teszi a materiális javakat Schiller szavainak 
az értelmében: Es ist der Geist, den sich der Körper baut. És ezért 
raj ta van, hogy rehabilitálja, azokat a fogalmakat és ideálokat, ame-
lyek éppen a természettudományoknak föllendülése és eredményeiknek 
túlkorai és a kellő filozófiai kritika nélkül való népszerűsítése követ-
keztében szélesebb rétegek előtt elvesztették a hitelüket. 
A természettudomány, az élettelen és élő világ fényeinek a vizs-
gálata az, amiből a szerző kiindul, és az okság elve, ennek a vizs-
gálatnak már Bacon óta legfontosabb eszköze az, ami a könyv pro-
blémáit összekapcsolja. Éppen az okság elve bizonyítja a ' természet-
tudomány elégtelenségét a világmagyarázat számára és utal túl a 
fizikai, tapasztalati fogalmakon ai metafizikai szférára, a tapasz-
talatnak már hozzá nem férhető valóságok, erők és törvények vilá-
gára. A metafizikai kutatásnak a második kérdés, a világnézet szem-
pontjából a legfontosabb tárgya az absolutum problémája. Az abso-
lutuni i t t mint a természet létezésének és teleológiájának végső posz-
tulátuma jelenik meg szemben a materializmusnak és monizmusnak 
'íilozófiátlan és a természettudomány határain is módszerellenesen át-
lépő felfogásaival. Az absolutum fogalma vezet át a harmadik szfé-
rába, a vallásba, áhol Isten fogalommá lesz, az igazságkutatásnak 
és az egyéni erkölcsi életnek egyaránt végső ideáljává. Ebben a be-
állításban tehát a vallásos hit nem a fejletlen és tudománytalan gon-
dolkodás jele, mint azt Lucretiustól kezdve valamennyi kor materia-
listái hirdetik, hanem egységbe foglalása a tudomány és filozófia 
problémáinak, egyik legtiszteletreméltóbb eredménye az emberiség kul-
tűrtevékenységének. 
A könyv tárgyalásmódja, a szerző céljaihoz képest- közérthető. 
A filozófus talán némely fejezetet nem így írt volna meg, vágy nem 
így állított, volna be — annak a komoly, a pozitív természetkutatás 
terén is elsőrangú szaktekintélynek a tiszteletreméltó egyénisége azon-
ban, aki most mint nemzetnevelő lép elénk, a maga közönségére nem 
tévesztheti el a hatását. Bohurcsik Pál. 
CHARLOTTE BÜHLER: Zwei. Knabentagebücher. Mit einer Einlei-
tung über Die Bedeutung des Tagebuchs für die Jugendpsychologie. 
Quellen und Studien zur Jugendkunde. 3. Heft. 
A szerző nemcsak érdekfeszítően, hanem sikeresen ismerteti az 
ifjúság lelki struktúráját . Megkapó rendszerességgel, összefüggően, 
megértéssel dolgozta fel a középiskolai tanulóifjúság lélektanát. Fej-
tegetéseiben elsősorban az ifjúság naplóira támaszkodott. Ezzel a 
módszerével meglepetésszerűen mély, finom és élethű jellemzéseket 
tudott adni. Az ifjúkori élményeket és viselkedési irányokat, faj tákat , 
formákat nála valószínűbben még nem írták meg azóta sem, pedig 
több elsőrendű munka jelent meg kiadása óta. (Kiemelésre érdemes 
•Spranger Ede műve: Psychologie des -Jugendalters. Leipzig. Quelle 
u. Meyer. — Az Athenaeumban ismertette Mester János.) Bühler 
bírálói azonban sok -kifogást, emeltek jnódsZere ellen. Felmerült az 
a. kérdés, hogy szabad-e az ifjúság- naplóinak oly túlzó hitelt adni? 
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A bírálók szerint, az ifjúság legkisebb része ír naplót és az, amely 
ír, egy egészen különleges típus, mely az átlagtól eltér. Ezért kívá-
natos volt, hogy Biihler forrásait, a nyersanyagot, a tudományos 
világ rendelkezésére bocsássa. A tudósok ugyanis jogosan kívánták, 
hogy a felhasznált anyagot átvizsgálhassák, az egész rendelkezésre 
•álló anyaggal összehasonlíthassák és így ellenőrizhessék, hogy Bühler 
indukciója, kritikája, feldolgozása helyes és elfogadható-e? fgy jelent 
meg 1922-ben: „Tagebuch eines Mädchens", most pedig két fiúnak 
naplója. Az egyik napló a 16. év elsőtől hatodik hónapjáról szól, ez 
teljes egész, a második a 12. év 4. hónapjától a 18. év 2-ik hónapjáig 
terjed és csak szemelvényes. A naplók alapján módunkban van ellen-
őrizni Bühler adatainak feldolgozását. Átolvasva figyelmesen a nap-
lókat, mindenekelőtt el kell ismernünk, hogy a naplóírók nemüknek és 
koruknak tipikus lelkületét fejezik ki. A naplók élethűek és ezért kü-
lönösen a nevelők részére felbecsülhetetlen értékűek. Világosan és 
szemléletesen látjuk, hogy küzdenek a gyerekek élet- és világnézetért, 
hogyan élik á t saját magukat, hogyan dolgoznak lelkük kialakításán, 
hogy működik, rombol és épít bennük a nemi ösztön. 
A könyv bevezetésében Bühler Sarolta ügyesen és szerencsésen 
megvédi könyvének módszerét a támadásokkal szemben. Jogosnak és 
szükségesnek minősíti azonban a többi lélektani módszereket (kísérlet, 
statisztika, stb.) is. Alapjában véve azonban azt hiszi, hogy könyve 
a problémákat nagyrészt helyesen oldotta meg és feladott sok új pro-
blémát megoldásra, melyek az ifjúság lélektanának fejlődését fogják 
szolgálni. B. M. 
MARTHA MUCHOV: Studien sur Psychologie des Erziehers. I. Metho-
dologische Grundlegung einer Untersuchung der erzieherischen Begabung. 
Hamburg 1924. 
A pedagógiai lélektant csak most kezdik alaposabban és helye-
sebben kidolgozni. Ennek a tudománynak egyik legfontosabb kérdése a 
nevelő lélektana, mellyel csak újabban kezdenek behatóbban és tudo-
mányosan foglalkozni. Módszertani szempontból minden tekintetben 
elfogadható dolgozat egyáltalában nem áll rendelkezésünkre. Dr. Mii-
chov Márta, Stern William munkatársa, disszertációjában a nevelői 
tehetséget, annak alkati elemeit és erőit, formáit és megnyilatkozásait 
módszeresen vizsgálja. Mindenekelőtt megállapítja, hogy elméletileg és 
gyakorlatilag milyen szerepe és jelentősége van a nevelőnek a nevelés-
ben. Azután bírálat tárgyává teszi e kérdés eddigi irodalmát. Majd 
megvizsgálja, hogy e problémát milyen módszerrel lehet megoldani. 
Szerinte helyes eredményhez sem tisztán deduktiv, sem tisztán induktiv 
úton nem lehet jutni. A deduktiv módszer a nevelés fogalmából indul 
ki és így csak a nevelő megkívántató struktúráját állapíthatja meg, 
vagyis a nevelő tökéletes eszményét jelölheti meg. Sohasem képes 
azonban megoldani a nevelői tehetség tényleges megjelenési formáit, az 
egyéni és tipikus variációk lélektani és gyakorlati fontos kérdéseit. 
A tisztán induktív módszerrel való körkérdés sohasem fogja 
megállapítani a nevelői tehetség lényegét, mert elvileg kiélesedik egy 
kritérium a rangsor és az értékelési kérdések eldöntésére, amely pedig 
a tehetség kérdésénél az anyag feldolgozásához feltétlenül szükséges. 
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Tehát kombinációs eljárás szükséges. A nevelő lényeges sajátságait 
fenomenologiai úton kell megállapítani és ez a megállapítás azután 
mint alap és vezérfonál szolgál az általánosan elismert nagytehetségű 
nevelők beható empirikus vizsgálatánál. A fenomenologiai leíró mód-
szer ismeretelméleti vizsgálata után jellemzi Muchov a nevelői alap-
hangulatot és a nevelői aktus alapformáját. Szóval vizsgálat tár-
gyává teszi a nevelés tény állomány át és ezzel megteremti az alapot, 
melyre az empirikus vizsgálatnál mindig tekintettel kell lenni és 
amely egyes történetviselkedési módok nevelői jellegének eldöntésénél 
felhaszná'ható és rendelkezésre áll. Muchov dolgozata mintaszerű mód-
szertani munka. B. M. 
ROBERT MICHELS: Zur Soziologie des Parteiwesens in der mo-
dernen Demokratie. Untersuchungen über die oligarchischen Tenden-
zen des Gruppenlebens. A. Kröner, Leipzig, 19z5. XXXV + 5i8 '. 
II. verm. Auflage. Ära 12 M. 
„A demokrácia eszméje s mozgalma is válság előtt áll, melyen 
nem tud átesni. Nem külső, de a lényegében rejlő belső akadályokba 
ütközött, melyeknek elhárítása csak bizonyos mértékig sikerülhet." 
E sorokat írta a szerző könyvének első kiadása e'é. E be'ső akadá-
lyok kikutatása a könyv célja és a probléma, amellyel Michels fog-
'alkozik, a modern politikának egvik legégetőbb centrális prob'émája : 
a „Führertum" kialakulása a modern demokráciában, amely jelenség 
természeténél fogva hom'okegyenest ellenkezik a demokrácia eszmé-
jével. Ezért a könyv a felvetett szakkérdés- megoldásán túl egyúttal 
a demokrácia kritikáját is adja. 
A demokrácia eszméje az ember akaratán nyugvó abszolutiz 
mussal szemben az, hogy a tömeg a maga összeségében határozzon 
és döntsön sorsa felett s ilyen módon meggátolja egyes vezetők aka-
ratának érvényesülését. Ennek azonban áthághatatlan akadályai van-
nak. A népgyűlés, a „big meeting", a „comizio", a tömegpszicholó-
gia törvénye a 'a t t áll, s a szónok a maga bűvös hata'mával az egybe 
gyűlteket sokezor akaratukkal ellentétes cselekedetre kényszeríti. 
E belső akadályok miatt azonban külső technikai okok is szerepelnek, 
melyek a tömeg közvetlen határozóképességét gátolják. A szerző 
könyvének első részében azokkal az okokkal fogla'kozik, melyek szük-
ségszerűen a „Führertum"-ot, a modern demokrácia öncsonkításának 
eszközét hozzák létre. Abból a tételből indul ki, hogy organizáció nél-
kül demokrácia sem lehetséges. De az organizáció mélyén arisztokra-
tikus vonás rejtőzik; lényeges változásokat idéz elő a tömegben, két 
részre osztva szét azt, a vezetők kisszámú csapatára és a vezetettek 
nagyszámú tömegére. Megváltoztatja a pártvezér és a párt egymás-
közti viszonyát, melynek eredménye lesz azután az, hogy a tömeg 
szolgájából annak urává lesz. A modern demokratikus párt lényeg-
ben harci szervezet, amit bizonyít az a jelenség is, hogy az egyes 
szociáldemokrata pártok terminológiája veszedelmes hasonlóságokat 
mutat fel katonai műszavakkal. A pártban kialakul bizonyos hierar-
chikus rend, hiszen az utasítások pontos végrehajtását csak bizonyos 
mértékig kialakult cezarizmus biztosíthatja. A „Führertum" kiala-
kulásához ezen okok mellett pszichológiai momentumok is vezetnek 
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Így pl. a delegáció bizonyos idő múlva „joggá" a'akul át, a tömeg-
nek a pártot érdeklő kérdésekkel szemben való nemtörődömsége révén: 
hiszen éppen ezért hálás és megbízik az ügyeit intéző vezetőkben. 
A vezérnek szónoki képessége, lenyűgöző egyéni varázsa és hatása 
is mind hozzájárul ahhoz, hogy kialakuljon a „Führertum". Bezár-
ják az okok sorát az intellektuális tényezők, mert a sokágú politi-
kai szakkérdések és problémák megoldására és elvégzésére csak a 
tömegnek szellemileg és műveltségben felette álló egyes lesz képes. 
Michels e folyamatot számtalan példával támasztja alá és világítja 
meg. Részletesen foglalkozik a különböző szociáldemokrata pártok 
belső életével, ahol e jelenség legtisztább képét kapjuk. Ismeretes, 
hogy a millió tagokat számláló szakszervezetek sztrájkkérdéseiben az 
elenyészően kisszámú vezetők döntenek. A sajtó irányítását is egy-
két kiválasztott vezető ta r t ja kezében. Így lassanként és szükségsz" 
rűen pártbürokrácia alakul ki. 
Michels könyvének következő fejezetében azzal a kérdéssel fog-
lalkozik, hogy a tömegvezetés milyen változásokat okoz a vezetők 
lelkében. A pártvezérség elsősorban belsőleg alakítja át a pártvezért. 
A tömeg fölött va'ó feltétlen rendelkezés érzése, az a tudat, hogy a 
párt egy mindenben engedelmeskedő és tetszés szerint formálható 
tömeg, nagy mértékben növeli uralomvágyát, hatalmi öntudatát. 
A pártvezérség emellett gazdaságilag is függetlenné teszi. E nag\ 
hala om azonban a vezetők gondolkodásmódját te jesen egyolda'ú' á 
alakítja át, úgyhogy egy bizonyos idő múlva semmi oly munkára 
többé már nem alka'mas, amely nem áll valamelyes összefüggésben a. 
párt munkájával, vagy a pártélettel. 
A „Sozia'e Analyse der Führerschaft" című fejezetben azzal a 
munkásmozgalmakban tapasztalható jelenséggel foglalkozik, hogy a. 
munkás pártvezérek tú'nyomó nagy többsége a po'gári osztály sora 
ból került ki. Idetartoznak a polgári társada'om elégedetlenei, a gaz 
dag emberbarátok, otykor a képzett tudósok is, vagy pedig erős ér 
zelmi láztól túlfűtöttek, kik a munkásság helyzetén akarnak javí 
tani. E helyen részletesen foglalkozik a szerző a zsidóság szerepével 
is, mely sokkal gyorsabban és rövidebb úton jut, el a munkásosztály 
vezetésének élére, mint az ária szellem. E jelenség megváltoztatja a 
munkásszervezetek eredeti szellemét. Azáltal, hogy a zubbonyos mun-
kásvezérek helyére polgári származású vezetők kerültek, a munkás 
pártok elpolgáriasodtak. Különben is ez a jelenség magában a mun-
kásosztályban is tapasztalható, mert ennek életideálja a kispolgári 
élet. A munkásosztá'y elitje, amely ezt az eszményét már megvaló-
sította, idegenül tekint le az alat ta lévő rétegre. Ezt a folyamatot 
nem akadályozhatja semmi, hiszen még a munkásosztályból kikerült 
vezérnek is meg kell változnia, hogy munkásból vezérré lehessen. 
Robert Michels számtalan példával igazolja, hogy a demokra-
tikus pártok politikája lényegében konzervatív jellegű, vagy legalább 
is afelé halad. A párt mintegy miniatűrben építi ki az állam módjára 
szer\ezetét. Az organizáció, mely kezdetben csak eszköz volt, ezáltal 
öncéllá válik. A demokráciát megvalósítani e belső akadályok miatt le-
hetetlen — vonja le következtetését a szerző —, mint ahogy a marxis-
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must som lehet. Mert a szocializmus nemcsak gazdasági probléma, ha-
nem egyúttal a demokrácia problémája is. A marxizmus győzelmé-
vel a jolenben uralkodó osztályt felváltaná ugyancsak egy kisebb-
ségre támaszkodó réteg, csupán ennyi lenne a különbség. (A háború 
•előtt írt munkának ezt a tételét az orosz tanácsdiktatúra szerkezete 
érdekesen igazolja.) 
A fentiekben röviden vázoltuk szerzőnk könyvének gondolat -
vázát, melyet a modern pártok életéből, sajtójából vett adatokkal 
töl t ki. Ezáltal a könyv nemcsak elméleti jellegű, hanem példatára 
lesz a modern demokráciában kialakult pártéletnek. 
Sohasem beszéltek és írtak annyit a demokráciáról, mint éppen 
napjainkban. A nagy tömeg csodálattal és tisztelettel tekint e má-
kon.vos szóra, azt remélve, hogy ennek megvalósítása meg fog szün-
tetni minden földi bajt, kiegyenlít minden igazságtalanságot és kü-
lönbséget. És elfelejti, hogy, mint minden emberi intézménynek és 
eszmének, ennek a varázsszernek is megvannak a belső akadályai; egy 
ideig tud kábítani és nyugtatni, de a szuggerált ábránd megvalósí-
tása sohasem fog bekövetkezni. Ezt a tanulságot vonja le Boberi 
Michels, mikor rendben felsorolja a demokrácia ellentmondásait és 
akadályait. Ebben az eszmetisztító és megvilágító jellegében látjuk 
a könyvnek tudományos értéke mellett gyakorlati jelentőségét. 0. L. 
HANS MEYER: Geschichte der alten Philosophie. (Philosophische 
Handbibliothek, 10. köt.) München, 1925. VII + 503 1. Ara 11 RM. 
Igen sikerült összefoglalása annak, amit a tudomány mai állás-
pontján az antik filozófiáról tudunk. Fejtegetései mindenütt világo-
sak, alaposak és mélyrehatóak. Bölcs mérséklettel válogatja ki a leg-
lényegesebb mozzanatokat s jó bibliográfiává! ad útmutatást a 
további tanulmányozásra. Különösen sikerült Platon jellemzése. Ma-
gának a platonizmusnak lényegét is találóan fejti ki. Aristoteles böl-
cseletének jellemzése is a legjobb idevágó ismertetések közé tartozik. 
Kisebb jelentőségű ellenvetések természetesen i t t is tehetők. Szer 
zőnk ama mondása, hogy Aristoteles inkább állítja, semmint bizo-
nyítja úgy a fizikában, mint a metafizikában azon tételét, hogy a 
szubsztanciális keletkezésnél mind a matériának, mind a formának 
jelen kell lennie — nem egészen világos. Aristoteles nem tanítja, 
hogy „matéria nem létezhet forma s forma matéria nélkül" (263. 1.), 
hí szén a Stagirita Istent tiszta formának ta r t ja ; csak a változó 
szubsztancia áll formából és matériából. Aristoteles lélektanának ma-
gyarázatában is kelleténél jobban hangsúlyozza e két mozzanat el-
választhatatlanságát. A cél-ok s a mozgató-ok viszonj a sem eléggé 
világos szerzőnk fejtegetéseiben (270. s köv. lk.), holott Aristoteles 
idevágó nézete alig hagy fenn kétséget. Feltűnő, hogy a lelkifunk-
cióknak Aristoteles által adott legmélyebb felosztását, mely szerint 
azok az érzékelés, törekvés és ész-re oszthatók (Eth. Nie. VI., 2.) 
mellőzi. Sajnálatos módon a „Katharsis" magyarázatában I. Bernays 
lapos fiziológiai magyarázatát fogadja el (377. 1.), mely kiáltó 
ellentétben van Aristoteles dramaturgiájának mélységével. 
A művet nemcsak kezdők, de már azok is haszonnal forgathat-
ják, kik már behatóbban is foglalkoztak a görög gondolat mélysé-
geivel. Panier Ákos. 
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CASSIRER, ERNST: Idee und Gestalt. Goethe-Schiller-Hölderlin-
Kleist. 2. Auflage. Berlin, 1924, Verl. Bruno Cassirer. 202 1. 8° r. 
Ami ennek a rövid időn belül már második kiadást látott könyv-
nek érdekességet kölcsönöz, az inkább csak abban a kísérletben áll, 
hogy filozófiai kategóriákat kipróbáljon a művészi alkotás bizonyos 
történeti csoportjain s kevésbbé az eredményekben, amelyeket ez a 
vállalkozás ebben az esetben felmutat, Különben a kísérlet maga sem 
új (különösen ma nem az) s a kor, amelybe a szerző nyúl s jelensé-
geit kiszemeli, minden életnyilvánulásában annyira megtapogatható-
lag át i ta tot t és megtermékenyült filozófiai problémáktól, hogy a köl-
tészet és filozófia közti kölcsönhatás felmutatása i t t minden erősza 
kosságtól ment. Az újabb német szellemtörténet él is ezzel a kedvező 
helyzettel, mely szerepét ebben is hasonlóvá teszi a napóleoni kor 
mozgalmához: akkor a görögség vo.lt a szubsztancia, amelyen a tör-
ténetfilozófiai fantázia kipróbálhatta konstruktív erejét, de egyúttal 
az eleven hatás centruma is, mely a szellem minden alkotását átsu-
gározta; ma a klasszicizmus kor maga, élén Goethével, s a szellem-
nek mindazok a hajtásai, amelyek belőle, mellette, sőt vele szemben 
nőttek: paradigmatikus egységbe kerekült a. vizsgálódás számára s 
egyben a kultúra minden ágában tevékeny kezd lenni. Cassirer szeren-
csés kézzel ennek a kornak két fő mozgató princípiumát fogta meg, 
az eszmét és a formát s midőn Goethe, Schiller, Hölderlin és Kleist 
müvén rendre kíséri, hogy mennyiben hatottak a gondolkodáson ke-
resztül az alkotásra, a történeti sorrendet látszólag sikerül logikaivá 
tennie. Látszólag, mert már az eszme és forma felfogásában sem bír 
túlmenni azoknak a neokantiánusok táborában kialakult koncepció-
ján s midőn az egyes történeti jelenségeket állandóan a kanti rend-
szerrel hozza relációba, nem lát ja meg a nagyobb összefüggéseket 
Általában, mióta alig egy évtizede, hogy épp a neokantiánusok köré-
ben felhangzott a jelszó: „zurück zu Goethe", az, ami a legalap-
vetőbb problémák újragondolása terén történt, inkább alkalmas, hogy 
a fogalmakat összekúszálja, semmint hogy az igazi konstruktív filo-
zofálásnak nagyobb távlatot tárjon. A német klasszicizmus (és roman-
tika) legszebb gyümölcse s az, ami ma leginkább hat reánk belőle,, 
kétségkívül a platonizmusa, de ez nem Kanttal érvényesült (az ő rend-
szerét is csak az Urteilskraftban töri át), hanem Winckelmannre 
megy vissza. Kant egy fejlődés végén áll, Winckelmann egy új fejlő-
déssor legelején; két egymással szembenálló irányról van i t t szó, mely-
nek összeszövődése és egymást áttörése a XVIII. és a XIX. század 
határán éppoly erős volt, mint manap. Cassirer ott, ahol a kanti ele-
mek hatását vizsgálja, mindig eredményes munkát végez; ezért köny-
vének részletekben legsikerültebb fejezete természetszerűleg a Schiller-
ről és a Kleistről szóló. Az irodalomtörténet filozófiai vizsgálata azon-
ban nem merülhet ki ilyen filológizálásban; a szerzőnek valószínűleg 
nem ez volt a célja, mikor e különböző időben írt (s részben már meg-
jelent) dolgozatokat összefogva közrebocsátotta oly cím alatt, mely 
már eleve jelzi, hogy egységes szempontot akar alkalmazni. Ez a 
szempont azonban — úgy hisszük — nagyon is szűk, ezért a jelen-
ségek legértékesebb alkotóeleme minduntalan kicsúszik a kezei közül. 
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S így végérvényben mégis csak az irodalomtörténész fog több hasz-
not húzni a könyvből, mint a filozófus. Prohászka Lajos. 
ALOIS RÎEHL: Der philosophische Kritizismus. Geschichte und Sys-
tem. 1. Band. Geschichte des philosophischen Kritizismus. 3. Auflage. 
1924. A. Kröner Verl. Leipzig. 592 1. II. Band. Die sinnlichen und 
logischen Grundlagen der Erkenntnis. Mit einem Geleitwort von E. 
Spranger unci H. Heyse. 2. Auflage. 1925. A. Kröner. 332 1. Ara 9'50 M. 
Már a mult század hetvenes éveiben a neokantiánus irányok kép-
viselői között kü'önös hely illette meg A. Riehlt, ki Kant fenome-
nalizmusának realisztikus oldalát hangsúlyozta. Címül írt könyve, 
mely első kiadásban 1876 ban jelent meg, ily irányban alapvető jelen-
tőségű volt. Amikor Kantnak iratai a maguk teljességében hozzáfér-
hetőkké váltak, főkép Bruno Erdmann buzgólkodása folytán, Riehl 
megerősítve lá t ta a maga Kant interpretációját s szóbanforgó mun-
kájának második kiadásában (1908) a realisztikus magyarázatot egé-
szen előtérbe állította. Kant a maga módszerével kétségkívül éles vilá-
gításba helyezte az alany szerepét a tapasztalásban, általában a meg-
ismerésben. De emellett talán még jelentősebbé tette, hogy megvilágí-
tot ta a tárgyak szerepét is az általános érvényű és szükségképi isme-
retek lehetőségében. Bizonyság rá a transcendentális dedukció. Éppen 
ezért Riehl erősen elítélte Kantnak a Fichtéből kiinduló, de Schopen 
hauertől népszerűsített szubjektivisztikus felfogását. (Előszó.) 
A munka harmadik kiadását a Kant-centenáriumra még maga 
Riehl rendezte fiatalos frisseséggel sajtó alá. A 80. születése napjára 
rendezett ünnepségek után még nagy lendülettel munkálkodott a 
f i . kötet második kiadásán, mely első kiadásban majdnem negyven 
évvel ezelőtt jelent meg. Számos fejezetet az újabb problémák szem-
pontjai szerint s a nagyranőtt idevágó literatura figyelembevételével 
egészen átformá't. í r j részeket szőtt a könyvbe Machnak e'méletéről, 
a geometriai axiómákról s a nem-euklidesi geometriáról. Módosította 
a specifikus érzékenergiák tanára vonatkozó kritikáját is. Teljesen 
újonnan dolgozta ki a térről és időről szóló fejezeteket. Ez volt a 
szerző utolsó üzenete a világ számára. Munkaközben hullott ki a tolt 
kezéből, úgyhogy a második kötetet már Spranger és Heyse rendezték 
sajtó alá. 
Riehl nagyszabású könyve a kriticizmus történetének, egyben 
szisztematikus kiépítésének mindig jelentős standardműve marad. S. 
HELMUT FAHSEL: Die Überwindung des Pessimismus. Freiburg. 
1925. 86 1. Ara 2 M. 
Goethe az emberiség történetében két tovább már nem anali 
zálható elemet l á to t t : a hitnek és a hitetlenségnek küzdelmét. Amit 
Goethe a vi'ágtörténelemre nézve végső konklúziónak állapított meg. 
ugyanazt teszi H. Fahsel a világnézetre nézve, amikor könyvének be-
vezető soraiban kifejti, hogy csak kétféle világnézet lehetséges, mint 
világnézet, azaz mint a világ létbeli és a világ értékbeli oldalára 
vonatkozó állásfoglalásoknak egy magasabb szintézisbe való egyesítése: 
optimizmus és pesszimizmus; a hitnek és a hitetlenségnek világnézete. 
Fahsel szerint a világnézet sarkpontja: a hit, egy az univerzum felett 
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álló teremtő istenség lételéről való meggyőződés. Schopenhauer eluta-
sította magától a teizmus áliáspontját s a buddhizmus és katholiciz-
nius azon elemeinek felhasználásával, amelyek rendszereik egészéből 
kifmelkedie pesszimisztikus jelleget mutatnak, a pesszimizmus világ-
nézetét filozófiai szisztémává építette ki, aminek középpontjában a 
világot uraló vak akarat és a nyomában járó szenvedés fogalma áll. 
A Schopenhauer pesszimizmusának alapja az, hogy nemcsak az isten-
ség gondolatának teljes kikapcsolásával az univerzumot abszolútom-
nak minősíti, hanem az univerzumban is csupán az akaratot tekinti 
abszolutumnak, amely folytonosan és végnélkül mindig új célokra tör. 
Ezt a conatust kiterjeszti az anorganikus világra is, s ezáltal az 
egész mindenséget — az isteni teremtő akarat elnemismerésének követ-
keztében — megfosztja értelmétől, az emberi akaratot beteljesülésé-
nek lehetőségétől: a lét csupa gyötrelem. E gyötrelemtől két módon 
szabadulhatunk meg, a kontemplác.ió és aszkézis által, ahol a conatus 
nem jut érvényre. Schopenhauer azt az állítását a buddhizmus és a 
kereszténység tanaival akarja alátámasztani: nevezetesen a buddhiz-
mus Nirvana fogalmának s a keresztény eszkhatalogia és megváltás 
tanának olyan beállításával, mintha a Nirvana és t.úlvi'ági élet nega-
tívumok volnának az egyedül létező világakarattal szemben. Holott 
a buddhizmus és az újtestamentumi keresztény egyház éppen azt 
hangsúlyozza, hogy a Nirvana, illetve az örök élet nem valami nega-
tívum, hanem a iöldi é'etnek folytatása és cé'ja. A mindenség való-
jában jó és a rossz csupán privatio boni. A teremtő Isten gondolatá 
nak eliminálása azonban Schopenhauer rendszerében éppen megfor-
dítja ezt a viszonyt: a világ rossz, s a jó csupán negatívum. Mély 
meggyőződéssel és éles logikai okfejtéssel mutat rá Fahsel Schopen-
hauernek és a pesszimizmus világnézetének indokolatlanságára, hogy 
a pesszimisztikus vi ágnézet a hedonisztikus és antikeresztény felfo-
gásnak következménye, s hogy az egyház szenvedő martirjai és asz-
kétái éppen annak a példáját mutatják, hogy az alacsonyabb értékű 
javakat alárendelték a magasabb szellemi javaknak. A pesszimizmus 
legyőzése annyit jelent, mint hinni, s a hic et nunc életünket sub 
specie aeternitatis tekinteni. Szakáts Kálmán. 
SPINOZA: Von den festen und ewigen Dingen. Übertragen und ein-
geleitet von Karl Gebhardt, 1925. Heidelberg. C. Winter. Ära 9-50 GM. 
Spinoza. Ethikája, a Kritik der reinen Vernunft mellett a filo-
zófia egyik legnehezebb könyve. A inathematikai forma, a gondolat-
menetnek axiómák, definíciók, tételek, bizonyítások, scholiumok, 
appendixek halmazává oldása, az örökös utalások előbbi fejtegeté-
sekre eltérítik az olvasót a gondolat egyenes vonalvezetésétől és a 
könyv tanulmányozóját nagy és nehéz feladat elé állítják. Ez indí 
tót tá Gebhardtot, hogy az ő fordításában az Ethica ne legyen többé 
more geometrico demonstrata. Egységessé forrasztja a szöveg ele-
meit, elveti a mathematikai demonstráció külső formáját, megtartva, 
ahol van, a belső mathematikai jelleget és megtartva a mű teljességét. 
Az Ethika elé Spinoza módszertani értekezését, a Tractatus de intel-
'ectus emendationet-t illeszti; többi művéből és leveleiből is mindazt, 
ami Spinoza gondolkodásának végső és megállapodott eredménye gya-
nánt az Ethikát kiegészíti, beledolgozta a szövegbe. 
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Van-e joga a fordítónak ilyen módon megváltoztatni az eredeti 
müvet? A filozófus szempontjából igen; a filozófus egyetemes érvé-
nyűnek érzett gondolatait egyetemesen elismertetni akarja, Kant is 
megkísérelte a Kritik der reinen Vernunftot „németre" fordítani (a 
Prolegomena), Gebhardt pedig Spinoza ily irányú nyilatkozatára 
hivatkozik. A filozófia történelme azonban a gondolkodók tanításait 
a maguk teljes eredetiségében akarja megismerni, az ő szempontjából 
természetesen vitatható a fordító szuverén joga. Spinoza stílusának, 
pedig különös varázsa, egyéni íze éppen abban nyilatkozik meg, ahogy 
a rideg és merev formából küzdelemmel bontakozik ki az érzelmek 
finom ismerője és a mélységesen ethikus érzületű ember. Spinozát így 
kevésbbé ismerjük meg, a spinozizmust jobban. Ugyancsak e célt, a 
spinozizmus ismeretének terjesztését szolgálja Gebhardt bevezető 
értekezése: „Was ist Spinozismus?" 
Nagy vonásokkal vázolja Spinoza történelmi állását — nem 
menten a nagyvonalúság természetéből folyó elnagyolástól sem — 
hiszen már Nietzsche megállapította: „a monumentális történelemnek 
nem lehet, szüksége. . . teljes valóságra". A történelmi helv meg-
jelölése után a kor vallásos szükségletéből igyekszik megállapítani a 
spinozizmus helyét, mert. szerinte a spinozizmus vallásos. Spinoza 
első kérdésére a Tr. de intellectus emendatione elején: „Mit kell ten-
nem, hogy boldog legyek?" És végső felelete az Ethika végén: „Maga 
az erény a boldogság". Kérdés és felelet vallási, ha a közbeeső út 
filozófiai is. A vallás komplex: a mythosb&Ti szimbólummá képezi a 
véges dolognak a végtelenséghez való viszonyát, a ionosban a világ-
történés sokrétűségét ésszerű összefüggésnek fogja fel, az ethos-
ban az emberek egymáímiellettiségét törvény rendezi, végül az eros-
ban megéli minden lét teremtő egységét. E vallási kategóriák szerint 
tárgyalja Gebhardt Spinoza rendszerét, ami — minthogy a spinoziz-
mus az immanencia vallása — az immanencia mythosát, logosát, 
ethosát és erosát foglalja magában. Fölismeri Spinoza rendszerében 
a barokk jellemvonásokat, egyedül a végtelenség értékelését (omnis 
determinatio est negatio), a végtelenbe törés dinamikáját, amit a 
spinozizmus egyik legjelentősebb vonásának tar t , végül a barokk tra-
gédiának, a végtelennel egyesülni kívánó, mégis egyéniségébe kötöt t 
egyes dolog tragikumának megoldását: a végtelen immanens a -vé-
gesben. 
Gebhardt sok eredeti és mély szempontját kellene még megem-
lítenünk, helyszűke miatt csak egyet. Spinoza a szellemtörténet új-
kori fejezetében az első gondolkodó, akinek bátorsága volt egy szisz-
tematikus egészet alkotni. Ezt a bátorságot kell bennünk, analízisbe-
merült korunkban fölélesztenie. Benoschofsky Imre. 
BARTÓK GYÖRGY: A philosophia lényege. Szeged, 1924. 42 1. 
(Acta Litterarum ac scientiarum Regiae Universitatis Francisco-
Josephinae. Tom. 1. Fase. 3.) 
A filozófia fogalma csakis valamely szilárdan kiépített filozó-
fiai rendszer hátteréből szerkeszthető meg. Bartók Györgynek vau 
ilyen biztos rendszeres álláspontja, melynek gyökerei a ma újraéledő 
nagy német idealizmus értékes hagyományaiba nyúlnak. Elöljáróban-
a szerző a filozófiának a görögöktől örökölt két gyökértulajdonságát 
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állapítja meg: az egyetemességet, az egészre irányulást, másrészt az 
érdek nélkül való teoretikus jelleget. Majd kimutatja, hogyan foly-
nak e tulajdonságok az igazi filozófus-szellem sajátos ethosából. 
A filozófiának, mint a szellem önismeretének fogalmi kiinduló-
pontja: az Én és a Nem-én viszonya. Ha az ismerő En, magáról 
mintegy megfeledkezve, teljesen a Nem-énre szegződik: részismeretek, 
szaktudományok (fizika, kémia, történelem stb.) jönnek létre. Ellen-
ben, ha az En maga magát teszi ismerő tevékenysége tárgyává, ennek 
az önmagát vizsgáló működésnek eredménye a filozófia. Ekkor nem 
a „világ" természete, hanem sajátmaga megismerő tevékenysége kuta-
tásának tárgya. Más szóval: a filozófia az ismeretről való ismeret, 
a szellem önismerete. Ebben az értelemben minden filozófia ismeret-
elmélet: a világnak és a magunknak ismeretéről való teória. Az 
idealizmus álláspontja szerint, melyen Bartók ritka következetességgel 
és kiváló elmeólre valló dialektikával veti meg a lábát, az En, a szel-
lem alkotja a tárgyat, a világot, a maga törvényeivel, de egyben ő is 
ismeri meg ezt a tárgyat a maga ugyanazon törvényeivel. Ezért a 
hagyományos filozólia ontológiája helyébe a gnoseojógia lép. 
A filozófia azonban nemcsak a megismerő, hanem a cselekvő s 
alkotó En természetének is a kutatása; nemcsak a való, a tény, ha 
nem a kellő, az érték is vizsgálatának tárgya. Ezek együttesen alkot-
nak Egészet, amire a filozófia irányul. Finom fejtegetéseket találunk 
egyrészt a való és az érték összefüggésére, egymásrautaltságára 
nézve, másrészt az értékdisciplinák tiszta teoretikus természetére 
vonatkozóan. Bartók tagadja az utóbbiak normativ természetét, 
„mert céljuk csak az, hogy tisztán az igazság törvénye által vezé-
reltetve, ismerjék meg az értéket s ennek megnyilatkozásait". A rend-
kívül világos fejtegetéseknek végső eredménye, hogy „a filozófia tota-
lizáló magatartás, amely az En és a Nem-én Egészét létesíti, amikor 
felmutatja azokat az apriori, objektiv feltételeket, amelyek segítse 
gével a valót létesítjük, konstituáljuk s egyszersmind megértjük is". 
Bartók a maga tételeihez az idealizmus klasszikus képviselőire 
(Platón, Kant, Fichte, Hegel, Böhm Károly) vonatkozóan becses filo-
zófiatörténeti reflexiókat is fűz. Meglepő pl., hogyan nyomozza ki 
már Platon Hippias maior-jában, Gorgasiában s Symposionjában az 
érték és az értékes tárgyak megkülönböztetését. Fönnebb közölt meg-
határozása a filozófiáról kétségkívül vitatható; a kritikai realizmus 
álláspontjáról több ellenvetés szegezhető vele szembe. Az idealizmus 
szögéből tekintve azonban következetes és mélyen átgondolt. K. Gy. 
BÜHLER SAROLTA: Az ifjúkor lelki élete. Fordította Várkonyi 
Hildebrand. Budapest, 1925. Franklin-Társulat kiadása. 
„Aki az ifjúkor lelki életét le akarja írni, annak ismernie kell 
az ifjúságot, meg kell őt értenie, szeretnie, úgy á t kell éreznie örö-
mét és fájdalmát, mintha a magáé volna." Biihler Sarolta könyvének 
ezt a bevezető mondatát az egész műre jellemzőnek találtuk. Való-
ban, csak egy nő és anya finom beleérzési képességével, megértésével, 
éles megfigyelésével, természetes érdeklődésével — mely ösztönszerűen 
fordul a fejlődő lelkek felé — lehetett ezt a témát ilyen. 
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közvetlenül tárgyalni. Viszont ne keressünk Bühlernél mély filo-
zófiai koncepciókat. Elsősorban maga az eleven, lüktető élet 
érdekli, mely a mű főforrását alkotó fiatalkorú egyének naplói-
ból szélesen és gazdagon tárul fel az együttérző író és olvasó 
szemei előtt. A biografikus módszernek ez az olőtérbejutása mutatja, 
hogy a serdü'őkor pszichológusai kiábrándultak már az eddig annyira 
felbecsült kísérleti eljárásokból. (Meumanm, Lay stb.) A hébélógia 
(Jugendkunde) széles kutatási területéből — dacára a sok fárado-
zásnak — csak igen keskeny részt tudtak így meghódítani. A napló-
nak igen fontos előnye a kísérletekkel és megfigyelésekkel szemben az, 
hOgv nemcsak egyes félreérthető megnyilvánulásokból ismerjük meg 
az ifjú ember lelki életét, hanem több oldalról egyszerre; így a ki-
alakulás tényeit, a fejlődés irányát is magában foglalja. Ezeket a 
tényeket Bühler a fejlődés általános törvényével egészíti ki, minden-
kor szem előtt tartva az összehasonlító élet- és lélektani vizsgálatok 
eredményeit. De más szempontból is megtaláljuk e módszer előnyeit. 
Ugyanis az érzelmi világ, lelki életünk centruma, ebben a korszakban 
fo'ébredő gazdag lehetőségeivel a le'ki átalakulás kiindulópontja, 
legfontosabb tényezője sehol sem nyilvánul meg olyan spontán 
módon, minden konvenciótól menten, mint a naplókban. Megrázó, 
a maga közvetlenségében megragadó kifejezését találjuk i t t a serdülő-
kori magányosság, elhagyatottság érzésének, mélabúnak, sötét ön-
mugvetésnek, majd önérzetnek, tettvágynak, tú'áradó jókedvnek, mely 
érze'mek zűrzavarában mindenütt ott rezeg a serdülő hangulatának 
alaptónusa, a vágyódás. Vágyódás: el a jelenből egy másik lény, egy 
szabadon választott jó barát, vagy felnőtt eszményképe után, aki 
megért, aki segít, aki megnyugtatást ad a fejlődő é'et viharainak, 
lelki támolygásainak közepette. A serdülő eszménye mindig személy-
hez kötöt t ; akaratát, értelmét is majdnem kizáróan az érzelmek igaz-
gatják. Éppen ezekből a naplókból tűnik ki, hogy az önuralom, ön-
nevelés, önfeláldozás, elmeképzés micsoda erőit tudja felszabadítani 
a nevelő iránt érzett rajongó szeretet. Pedagógiai szempontból rend-
kívül fontos tények ezek, mert a serdülő lélek képezhetőségének pro-
blémáját segítenek megoldani. Miképen befolyásolható a fejlődés? Ki 
és mi befolyásolja leginkább? Ezek azok a kérdések, melyekre a hébé-
lógiának a különböző fejlődéstípusok megszerkesztésével még fele'nie 
kell. Bühler anyaggyüjteménye korántsem volt elég arra, hogy ilyen 
kérdésekkel sikeresen szembeszállhatott volna. 
Ugyancsak e miatt megoldatlan maradt egy másik rendkívül 
fontos probléma: a két nem között a serdü^s korában jelentkező 
különbségek mélyreható megállapítása. Hiszen e kornak legnagyobb 
jelentősége az, hogy ekkor bontakoznak ki a nemből folyó lelki sajá-
tosságok. Már e kis naplóanyag (4 leány-, 10 fiúnapló) összehason-
lításából is láthatjuk, hogy milyen nagyok az eltérések. Bühler összes 
megfigyelései is arra mutatnak, hogy a 3. életévben bekövetkező első 
és alapvető szétkülönülés a serdü^sig inkább gyöngül, mint erősödik, 
hogy azután a pubertás idején érje el a legmagasabb fokát. Mind-
két nemnél ekkor indul meg az igazi, teremtő szabad emberi tevé-
kenység azzal, hogy keresi az igazi hivatását, azt a hivatást, amit 
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tartalma miatt kíván. Egy önálló életpálya és a férjhezmenés kettős 
lehetősége rendkívül megnehezíti a leány mai kialakulását és olyan 
konfliktusokkal gazdagítja azt, melyeket a fiú nem ismer. De ettől 
eltekintve is, szenvedései és küzdelmei, gondolatköre, fejlődésének tem-
pója, tehetségei, érzelmességének sokkal nagyobb expanziója föltétlen 
külön értékelést kívánnak. Éppen ezen a területen érezhető legjobban 
Bühler kutatási apparátusának quantitativ elégtelensége. A két nem 
együtt-tárgyalása véleményünk szerint csak akkor lehet kielégítő, ha 
a különbségekre a megfelelő számú adatok alapján mindenütt rá-
mutathatunk. Nagyszámú napló gyűjtése e szempontból igen gyiimöl-
osöztethetőnek Ígérkezik. 
Ma, mikor még a pszichológia gyermekéveit éli, korai volna 
a tehetségek kérdésére vonatkozóan is érdemleges választ várni. Pedig 
ennek a kornak túláradó érzelmessége, a lelki folyamatok tudatos 
és mély tapasztalása, mely képessé tesz arra, hogy a dolgok sok. 
azelőtt rejtett tulajdonságait felfedezzük, teljes érzelmi tartalmát 
felfogjuk, föltétlen összefüggésben áll a művészi tehetségek felébre-
désével. A serdülőkor pszichológusainak fontos feladata lesz a tehet-
ségvizsgálatokat. az érzelmi és akarati világra is kiterjeszteni. Mind-
ehhez azonban már alaposan ismernünk kell ennek a kornak lelki 
életét. Bühler könyve határozott előrehaladást jelent ebben az alap-
vető munkában így biztató Ígéret fenti problémák megoldásának 
nagvobbmérvű megközelíthetőségére is. Prahács Margit. 
VY'INDELBAND V.: Preludiumok. Fordította, bevezetéssel és jegy-
zetekkel ellátta Szemere Samu. Filozófiai írók Tára. Franklin-Tár -
sulat. 1925. 216 1. 
Windelband elsősorban mint a filozófia történetének nagy búvára 
á|Ll előttünk. Üj utakon járt, amikor az emberi gondolkodás múlt-
jában elsősorban a problémák s ezek megoldására irányuló fogalmak 
történetét látta, vagyis a filozófia történetébe belevitte a szisztema-
tikus szempontokat s ezzel a gondolkodás fejlődésében bizonyos belső 
összefüggést, mintegy zártságot sikerült kimutatnia. Neki köszönhet-
jük a filozófia történetének filozófiáját. Nemcsak historikus, de szisz-
tematikus gondolkodó is, aki a nyolcvanas években észrevéve a neo-
kantianizmusnak egyoldalúan az ismeretelmélet irányát követő belső 
elszegényedését, új irányt indít meg: az értékelméleti kriticizmust. 
ö kezdi hangsúlyozni, hogy Kant nemcsak a tudományos megismerés 
mivoltát vizsgálta, mint, ahogy a neokantianusok teszik, hanem az 
erkölcsét, a jogét, a művészetét és a vallásét is, tehát kutatásának 
tárgya nemcsak az ismeret volt, hanem egyszersmind az értékek biro-
dalma is. Igv lép Windelbandnál az ismeréskritika mellé az- érték-
vagy kultúrtilozófia, sőt hovatovább ez válik szemében a filozófia 
lényegévé. 
A Preludiumok előttünk fekvő kötete Windelbandnak sziszte-
matikus irányú értekezéseit tartalmazza: Mi a filozófia? — Normák 
és természettörvények. — Kritikai vagy genetikai módszer? — Tö-
fénelem és természettudomány. — Az erkölcsiség. — Kultúrtilozófia. 
— A szentséges. — Sub specie aeternitatis. Ezek közül a munkák 
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közül több a ma uralkodó filozófiai áramlatoknak kiindulópontja. 
A filozófia mivoltáról szóló dolgozat a ma már annyira nagyrafejlett 
órtókelméleti kutatások egyik forrása; a történelem és a természet-
tudományok logikai célját vizsgáló híres strassburgi rektori szék-
foglaló a Rickert-féle tudományelmélet alapja. E rendkívül becses,, 
a stílus ereje és finomsága szempontjából is mintaképül szolgáló érte-
kezések kitűnő fordítása valóban jelentékeny nyeresége irodalmunknak. 
A fordítónak bevezetésül Windelbandról megrajzolt szellemi portraitja 
méltó a Preludiumok tartalmához. K. 
ZI VUS KA JENŐ: A Filozófia Története. Platon. Debrecen, 1925. 8-r„ 
17,0 1. 
Oly nagy szellemeknek, mint Platon, sorsuk az, hogy különböző 
korok különböző világnézetet valló fiai egyaránt ideáljukra ismerjenek 
benne. Az előttünk fekvő könyv Platonban a nemzetmentő filozófust, 
látja. Ez eljen kifogást nem emelhetünk, főképen ha tanításának ilyen 
rendeltetését magunkra vonatkoztatjuk : történetileg már valamivel 
nehezebb Athén e nag}' fiának erre a névre — ha a névre vetjük 
a fősúlyt — jogot formálnia. De hogy Platónnak a hazájával, vagy 
azután egy bárhol megalapítandó polis-szal nagy tervei voltak, azt 
már Wilamowitz csakugyan valószínűvé tette. 
Annál kevésbbé méltányolhatjuk szerzőnek azt az igyekezetét, 
hogy Platon ily értelemben felfogott működéséhez hátterül sötét szí-
nekkel akarja megfesteni az athéni destrukciót. Ennek a nagyon is 
aktuális beállítású képnek már csak egészen minimális történeti értéke-
van. Szerencsére mindez a könyvnek csak igen kis részét teszi ki: 
a nagyobbik rész Platon filozófiai rendszerét tárgyalja világos, köny-
nyen olvasható előadásban. Megjegyezzük még, hogy a kiadások és 
újabb irodalom jegyzékében hiányok mutatkoznak, de általában az 
egész könyvben sehol sem olyanok, hogy a inaga körében éppen nem 
megvetendő hivatását — a platóni gondolatvilág és gondolkodásmód 
megismertetésén kívül annak terjesztésével — szerencsésen be nem tölt-
hetné. k. 
HUSZTI JÓZSEF: Platonista törekvések Mátyás király udvarában. 
1925. Minerva-Könyvtár. I. 8-r. 106 1. 
A filozófiai érdeklődésű magyar közönség figyelmét talán nem is 
kell külön felhívnunk a renaissance-kori olasz-magyar kapcsolatok 
kiváló kutatójának, Huszti Józsefnek akadémiai székfoglaló értekezé-
sére: címében megjelölt tárgya magában véve is eléggé ajánlja. Vonzó 
stílusán kívül főképen az az eleven kép kell hogy megragadja az olva-
sót, amelyet szerzőnk, kitűzött szempontjából, az olasz és magyar 
quattrocentóról festeni tud. Az előbbi a háttér, az utóbbi a téma, de 
természetesen az anyag minéműsége úgy hozza, magával, hogy amaz 
színesebb, emez alig pár vonásra, szorítkozik; ot t egy mondhatni a 
maga egészében reánk maradt gazdag irodalom áll rendelkezésünkre, 
itt egy-egy célzás, néha nagyon is szónokias értékű fordulat: „adataim 
fölötte fogyatékosak — írja szerzőnk (103. 1.) —, mert csak a külső 
történetből, a széttörött héj összeilleszthető csonka darabjaiból kell 
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találgatnom, milyen lehetett a tartalom, a szellemi mag. . ." , „Azt is 
el kell ismernem, hogy a platonizmus körül sürgölődő magyarok lilo-
zólia szempontjából elmosódó árnyalakok". 
Ezzel tehát eleve számolni kell, s ezért volt szerencsés gondolat 
az említett hátteret oly gondos munkával kidolgozni, hogy pl. az I. 
fejezet („Vita Aristoteles-Platon elsőbbségéről") szinte az olasz renais-
sance filozófia-történetébe való bevezetés számba mehet. Sőt i t t talán 
még tovább is lehetett volna menni. Amit H. a quattrocento platoniz-
musának ókori előzményeiről mond — alexandriai iskoláról beszél, nem 
éppen szerencsésen, úgy látszik francia mintára — kissé egyoldalú: 
a legújabb kutatások lehetővé teszik számunkra már azt is, hogy 
az újplatonizmust és előzőit, mint a XV. század, KOT ' É£OXR)V vallásos 
szempontból értékeljük. Hogy „Plutarchos eklektikus filozófiájában a 
görög hagyomány mellett a keleti, nevezetesen az egyiptomi elemek 
sokat szerepelnek" '(36. 1.), ebben a fogalmazásban félreértésre adhat 
okot, hiszen H. itt bizonyára az Isisről és Osirisről szóló teológiai 
munkára gondol, amelynek Plutarchos iratai között egészen sajátos 
helyzete van. Tegyük azonban sietve hozzá, hogy H. értekezésében 
a bölcs ökonomia mesterének bizonyul, s talán, ezért kellett is az 
antik viszonyok vázolásánál, rokon vonások kidomborításánál áldoza-
tokat hoznia. 
Ami már most a magyarországi viszonyokra közvetlenül vonat-
kozó fejtegetéseit illeti, a széttört héj csonka darabjainak összeillesz-
tését: az Abel Analectáiban, vagy a még feldolgozatlan egykorú iroda-
lomban lappangó humanista nevek, a Magyarországba küldött vagy i t t 
előállított filozófiai vonatkozású könyvek összeállítását — az magá-
ban véve is eléggé értékes munka ahhoz, hogy kárpótoljon, ha a „tar-
talomra, a szellemi magra" való következtetés, a dolog természeténél 
fogva, néha talán bizonytalan. Janus Pannonius, akinek, valamint 
Mátyás királynak, H. külön fejezetet szentel, Erdélyi János szerint 
(v. ö. H. 40. 1.) „kitűnő tudományos míveltséggel bírt, de hogy be-
vallott plátói bölcsész volt, nincs bebizonyítva". E józan ítélet érvé-
nyességét H.-nak sem sikerült megdöntenie, jóllehet legalább egy olyan 
körülményre valóban rámutat, amely e tekintetben kétségeket támaszt-
hat bennünk. Vespasiano Bisticci életrajzi munkájának arra. a jelene-
tére gondolunk i t t (olvasható Ábelnél is, 225/6. 1.), amely az utazó 
pécsi püspököt mint Plotinos fordítóját mutatja be. Ám e jelenetnek 
nemcsak irodalmi mintája (Aug. Conf. VI. 3.) ismeretes, amire talán 
H. is utalhatott volna, hanem klasszikus vonatkozás is rejlik benne. 
Az író azzal, hogy kiemeli, mennyire el tudott vonatkozni a fordítás-
sal foglalkozó püspök a külvilágtól — „körülbelül három óra hosszat 
mozdulatlanul, senkire sem ügyelve, ilyen módon maradt" — Alkibia-
desnek Sokratesról szóló ismeretes elbeszélésére céloz (Plat. Svmp. 
?20c), s külön meg is jegyzi: „mintha Athénban nőtt volna, fel 
S o k r a t e s keze ala t t" (H. 38. 1.). Ez a célzás, amely különben H. 
figyelmét kikerülte, természetesen még nem jelenti Janus Pannonius 
platonikus filozófus voltát, sőt a Plotinos-fordítás maga is lehetett, 
a szöveg nehézségére való tekintettel, pusztán bravúros humanista-
kedvtelés. Mégis, mint jeleztük, itt támad bennünk a legtöbb kétség 
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Erdélyi ítéletével szemben. Máskép áll már a dolog a humanista költő 
Ad animam suam c. elégiájával. Ez a költemény H. t Plotinos gondo-
lataira emlékezteti (39. 1.). Egy Platóntól való költői ötletet, Vergilius-
tól és Ovidiustól kötesönzött gondolatok között (42. sor, v. ö. Állam 
620a), azt hiszem, fel is fedezhetünk az elégiában — tehát olvasott-
ság tekintetében, úgy látszik, csakugyan korában apprime Platonicus 
volt a tudós püspök, hogy i t t pythagoreus „nézetét" (1—2. sor) a lélek 
származásáról, amely H.-nak szintén kapóra jöhetett vo^a , ne is említ-
sük —, de az a felfogás, amelynek éppen ezzel a költeményével kifeje-
zést ad, t . i., hogy törékeny, beteges testtel bölcs lenni nem kíván, 
távol áll Platóntól, s mintha egyenesen szembehelyezkednék Plotinos-
szal és az újplatonikus ideállal. 
A platonista Marsflius Ficinusnak, aki Janus Pannonius barátjá-
nak vallja magát, több magyar humanistával való ismeretségéről 
tudunk: ez egyik főérve, nem bizonyítéka, H.-nak arra vonatkozólag, 
hogy ezidőben Magyarországon platonista törekvésekről beszélhetünk. 
Az illető humanisták közül azonban csak egynek a nevével kapcsolat-
ban talált oly megjegyzést EL, amely annak p'atonikus hajlandóságá-
ról egyébként is tanúskodnék. Sajnos, itt alighanem egy kis félreértés 
játszik közre. Váradi Péter kalocsai érsekről nem azt mondja Beroal-
dus Apuleius Arany szamarának ajánlásában, hogy „Pythagorici 
dogmatis observantissimus cultor" (H. 61. 1.), ami a renaissance korban 
platonizmust is jelenthetett, hanem csak azt, hogy olyan vallásos és 
tudós egyszerre, mintha az volna (perinde ac P. d. o. c.). Szinte fatális-
nak merném tartani azt, hogy Mátyás király platonikus hajlandósá-
gát H. Galeottónak azzal az adatával kénytelen bizonyítani — hiszen 
a nagy király teológiai érdeklődése ós astrologiában való jártassága 
még nem pMonizmus —, hogy Mátyás éppen az említett Apuleius 
munkáit ismerte alaposan. Galeotto maga e megjegyzésének kétség-
kívül olyan fordulatot ad, hogy az olvasó a királynak Apuleius plato-
nikus filozófiájában való jártasságára gondoljon, de kérdés, hogy 
Mátyás valóban nem a római írónak azt a legismeretesebb s a maga 
nemében klasszikus regényes munkáját forgatta-e .szívesen, amelynek 
kiadását Beroaldus Váradi Péternek ajánlotta, s amelynek sorsát mi-
nálunk így jósolta meg: Fies delictum tui patroni, Gustabisque rosas. 
eris torosus, Splendens, floridus, aureusc[ue Asellns. I dextrn pede, sidere 
et secundo Felix Pannoniam pet as Aselle. 
Csalódás volna e tehát platonista törekvéseket látni ott, ahol leg-
feljebb platonista érdeklődésről beszélhetünk, sőt arról sem mindig 
biztosan? Erdélyi Jánosnak van e igaza, aki ily komolyan számba-
vehető platonizmus lehetőségének gondolatát a magyar quattrocentó-
val kapcsolatban csak azért vetette fel, hogy újra elejtse? Belényugod-
junk-e abba, hogy a- Mátyás nevéhez fűződő magyar renaissance ragyo-
gásában ezt a halvány sugarat nem tudjuk biztosan megkülönböztetni? 
Mi tagadás benne, amint a dolgot szerzőnk elképzeli, oly szép — s talán 
annyira ideáljaink szerint való —, hogy nem szívesen tartanok merő 
elképzelésnek. Reméljük azt, hogy a magyar humanizmusnak az a ki-
tűnő ismerője, akinek ezt az ennyire érdekes, és még ot t is, ahol meg 
nem győz, figyelemre méltó tanulmányt köszönhetjük, meghozza szá-
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munkra újabb olaszországi tanulmányútjáról az eddig még hiányzó 
bizonyítékokat. Kerényi Károly. 
NAGY JÓZSEF: Az ethika alapvonalai. (Tudományos Gyűjtemény, 
12. sz.) Budapest, 1925. A Danubia kiadása. 185 1. 
Nagy Józsefnek ez az első nagyobb szisztematikus munkája. 
Eddig inkább történeti elemzéseinek finomságaiban gyönyörködtünk, 
melyekben mesteri analízissel bonoolgatta a nagy bölcselők gondolat-
világát. Mintha ez új könyvében is ez az e'em érvényesülne túlnyomóan. 
Több benne az ethikai alapfogalmak subtilis jellemzése, semmint azok 
rendszerének kidomborítása. 
Bevezető fejtegetésében a filozófia problémakörét három részre 
osztja: az ismeret, a valóság és az érték problémáira. E szerint három 
filozófiai alaptudomány van: az ismeretemélet, a metafizika (onto 
lógia) s az értékelmélet (axiológia). Minden érték — mint pl. az igaz-
ság, a szépség, a becsű'et — az elismerés igényével lép elénk: tehát 
vajamiféle liselkedést követel tőlünk. Éppen eme viselkedés vizsgálata 
az ethika célja. 
Álljunk meg itt egy pillanatra. Nem egészen világos előttünk, 
hogy az ethika e szerint milyen irányú emberi viselkedést tanulmá-
nyoz? Vájjon az esztétikai értékek e'ismerésében megnyilvánuló maga-
tartás vizsgálata is az ethika tárgya? A következőkben szerzőnk az 
értéket álta'ában s annak fajait vizsgálja, majd a cseilekvés, indíték 
és cél fogalmait boncolja. Miután kellő elemzéssel megállapította a 
természettörvény és az erkölcsi törvény különbségét, az erkölcsi tör-
vény „formaiságát" jellemzi. Ennek alapján kimondja, hogy „az ethika 
végső tudományos feladata éppen annak az alaptörvénynek felkuta-
tása, amely a cse'ekvő alany és az érték egyedül érvényes viszonyát 
jelöli meg". A kötelesség tudata az erkölcsi magatartás lényeges 
vonása: ennek a fényénél elhalványul az a sokat vi ta tot t kérdés is. 
vájjon az egoizmus vagy az altruizmus-e az erkölcs alapja? 
A mű második része az erkölcsi érték kritériumával foglalkozik. 
I t t is rendkívül mélyreható kritikai elmével boncolgatja szerzőnk a 
különböző ethikai rendszereket, de az erkölcsi érték kritériumát nem 
állapítja meg, hanem csak azt konstatálja, hogy a vizsgált elméletek 
midegyikében van bizonyos egyoldalúság. E körülményt a Spranger-
féle élettípusokkal hozza összefüggésbe, a nélkül azonban, hogy ama 
„summum bonum" jellemzését adná, mely egyedül adhatna megbíz-
ható ismérvét arra nézve, hogy miképen hozandók helyre az egyoldalú-
ságok, s miért egyo'dalúságok azok? E helyett a „jó" és a „gonosz" 
ember típusának igen sikerült jellemzését, olvassuk. I t t , valamint az 
egyes és a kollektív személyek (család, társadalmi osztály, nemzet, 
állam, egyház) erkölcsi jelentőségének kifejtésében leginkább otthonos 
szerzőnk: mélyreható és némely ponton ragyogó dialektikával védi 
emelkedett erkölcsi felfogását a közületek hivatására nézve. Külö-
nösen sikerült a házasság és a család ethikai jelentőségének fejte-
getése, mely talán a legjobb, amit irodalmunkban e tárgyról írtak. 
Ha e szép és tartalmas s az ethikai problémák felől pompásan tájé-
koztató könyvben nélkülözzük is a szintetikus szempontok kellő mél-
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tánylását, ami talán összefügg azzal, hogy szerzőnk a metafizikai 
spekulációt némi szkepszissel nézi — az nagy nyeresége irodalmunk-
nak s bizonyára sok olvasójában fog az erkölcstani kutatások iránt 
érdeklődést és lelkesedést kelteni. Hauler Ákos. 
DÉKÁNV ISTVÁN: A Történettudomány Módszertana. (A Magyar 
Történettudomány Kézikönyve, I. köt., 2. füz. Budapest, 1925. 74 old. 
Alapár 5 K.) 
Kornis Gyula kitűnő „Történetfilozófiája", amely mint a Magyar 
Történettudomány Kézikönyvének első füzete, az elmúlt év folyamán 
látott napvilágot, nem terjeszkedett ki a történelem tudományelmé-
letének egyik fontos problémakörére, a történettudomány módszer-
tanának a kifejtésére. E feladat megoldása, jelentőségéhez mérten, a 
Kézikönyv egy külön részére, a Dékány Istvántól írott második füzetre 
hárult. 
Dékány István könyve nemcsak tudós felkészültséggel, hanem 
egyúttal kiváló írói készséggel, sikerrel és szerencsésen oldotta meg 
a. reá váró feladatot. Mindvégig érdekes, eleven és élvezetes előadás-
ban, világos, áttekinthető és logikus tagolásban, arányosan és plasz-
tikusan tudta a feldolgozandó nagy anyagot azokba a szűk keretekbe 
beleszorítani, amelyek rendelkezésére állottak. Akik Dékánvt eddig 
mint a sokszor részletekbe vesző analizáló kutatások művelőjét ismer-
ték, úgy vélem, örömmel fognak ebből a munkájából az ő nem min-
dennapi, alakító, szintetikus képességeiről is meggyőződni. 
Dékány a történettudomány módszertanát — Langlois-Seignobos 
és Monod nyomán — két részre osztja: az analitikus és a szintetikus 
eljárások ismertetésére. S ekként munkájában is, — miután a bevezető 
szakaszokban a módszertan feladatairól, a történelmi „érzék" támo-
gatására (de nem pótlására!) alkalmas voltáról, s az eddigi módszer-
tani irodalomról szólott (1—8. 11.) — először „az analízis elveivel" 
(9—49. 11.) s azután „a szintézis elveivel" (50—74. 11.) ismertet meg 
bennünket —, csupán felvetni óhajtom azt a gondolatot, hogy nem 
lett volna-e célszerű a módszertan e két „különös része" elé egy rövid 
„általános részt" illeszteni, amely magában foglalhatta volna mind-
azt. amit a helyes történelmi fogalomalkotás módszereiről általában 
elmondhatni, pl. azt, amit szerzőnk a 4., 5. és 6. §§-ban tárgyal, s 
amelyben az analitikus és szintetikus eljárásoknak a történetvizsgáló 
kutatás rendjén való egymásbafonódása is — amit a 4. §. 1. jegyzete 
röviden érint — bővebb kifejtést találhatott volna. Valószínű azon-
ban, hogy az valajjiivel megnyújtotta volna a fejtegetések fonalát, 
holott szerzőnk szigorúan kimért térre volt korlátozva. 
Az analízis elveiről szóló részben a történeti források tanával 
(11. fej.), a források különféle fajaival (IV. fej.), helyes értelmezésük 
szabályaival (szövegbeli és történelmi megértés, V. fej.), valamint a 
forráskritika alapelemeivel (VI. fej.) ismertet meg a szerző. Szól még 
ebben a reszten — még pedig a II. és a IV. fejezet közé ékelten a 
III. fejezetben a forráskutató önvizsgálatáról (objektivitás) is; 
ezek a fejtegetések azonban nézetem szerint már a természetes átmene-
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tet alkothatják a szintézissel foglalkozó rész felé, s ezért helyesebb 
lett volna a forráskutató önkritikájáról a forráskritika után, az 
analízissel foglalkozó rész legvégén szólni. — A forráskritikáról szóló 
VI. fejezet (36—49. 1.) tizenegy igen rövid alfejezetben (a—k) fog-
lalkozik az idetartozó problémákkal. Ebből is magyarázható talán, 
hogy ez a fejezet bizonyos töredezettséget, mozaikszerűséget muta t : 
ebben a fejezetben nem sikerült oly mértékben szerzőnek a tárgy 
gazdag változatosságát egy logikai egész egységes darabjává olvasz-
tani, mint ahogy az munkája többi részeiben sikerült. 
A szintézis elveiről szóló rész az analitikus eljárások rendjén 
nyert biztos adatoknak a történelmi valóság egységes képébe való 
összefoglalását ismerteti. Az azi alaptéma, amely különféle variä 
ciókban e rész minden fejezetéből kicsendül, az, hogy az adatok rend 
jéhez az időbeli kapcsolódáson kívül valaminő tárgyi kapcsolódásra 
is szükség van. Ez a kérdés az, amely vezérli, midőn a történeti „kor-
szak'" lényegét ku ta t ja (I. fej.), s úgy ta'álja, hogy a korszak tényeit 
valaminő cél t a r t j a össze: a kor „uralkodó eszméje", uralkodó élet-
problémája. Az emberi „életnézet" változása az alapja a korszakok 
szerinti beosztásnak. S midőn a korszakok szerinti összehasonlítás 
módszerének ismertetése után (II. fej.) a téma kialakításának s a 
szelekciónak a kérdését tárgyalja (III . fej.), akkor ugyancsak az a 
kérdés lappang állandóan a háttérben, hogy melyek az adatok 
közötti tárgyi kapcsolódásnak a vezérlő szempontjai, melyek azok 
az irányító eszmék, amelyeknek segítségével az adatok káoszából a 
történelmi érdekű (jelentős) adatokat kiválaszthatjuk. Dékány úgy 
látja, hogy a kiválasztás elveivel a histórikus csak másodsorban fog-
lalkozik; s általában a társadalmi életet általános rendszerező szem-
pontból vizsgáló tudományok (államtan, közgazdaságtan, szociológia, 
stb.) eredményeire támaszkodik. Azonkívül jelentősnek minősíti azt. 
ami hatásaiban is jelentős, ami tipikus vagy szimbolikus avagy karak-
terisztikus. „A résztörténelmek egységbefoglalása" c. IV. fejezetben 
ugyancsak a rendszerező tudományokra való támaszkodás nagy jelen 
tősége domborodik ki mind a különböző résztörténelmekre való diffe-
renciálódás, mind ezek egységbefoglalása szempontjából. S az utolsó, 
V. fejezet („A történelem előadása") végül szintén azzal az intelem-
mel zárul, hogy a kronológia másodlagos valami, „az időhosszmetszet 
szempontját állandóan keresztezi a tárgyi összetartozandóság." 
Mindezekben a fejtegetéseiben Dékány nem szűnik meg hang-
súlyozni azt, hogy a történeti szelekció nem jelent értékelést, mint 
ahogy már bevezető fejtegetéseiben leszögezni óhajtotta, hogy a tör 
ténész nem foglalkozik megítéléssel, hanem megelégszik a valóság 
tisztázásával (2. 1.). Nézetem szerint Dékánynak ebben nagyrészt 
igaza is van. Minthogy azonban az értékelés és a szelekció viszonyát 
nem fejtette ki tüzetesen, felfogása félreértésekre adhat alkalmat. Néze 
tem szerint ugyanis a szelekció maga is értékszempontok alkalmazását, 
jelenti. S midőn Dékány, igen helyesen, reámutat arra, hogy a his-
torikus a szelekciónál bizonyos, rendszerező általános tudományokra 
támaszkodik, ezzel csak azt bizonyította, hogy a történetíró nem 
a saját értékmérőivel értékel, hanem segítségül hívja azokat a hagyo-
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mányos értékrendszereket, amelyek a kultúra tényeivel és normáival 
foglalkozó szisztematikus tudományokban rejtőznek. Nézetem szerint 
nem azt kell mondani, hogy a szelekció nem értékelés, hanem hogy a 
szelekciót végző historikus számára az értékelés csak a kiindulópont, 
,iz értékelések csak a keretet adják meg számára, amelyen belül a 
valóság értékeléstől mentes tisztázásával kell foglalkoznia. Nézetem 
szerint ugyanis értékelések éppúgy kiindulópontját alkothatják vala-
mely kauzális valóságtudománynak, mint ahogy kauzális valóságtudo-
mányi megállapítások alapjai sokszor az értékeszméket kifejtő norma-
tív tudománynak. Az utóbbi esetre például szolgálhatnak a tételes 
jogtudományok, amelyek kétségtelenül normatív (normatartalmakat ki-
fejtő) diszciplínák, s ennek ellenére kiindulópontjukul az a kauzális 
ténymegállapítás szolgál, hogy a kifejtendő tételes jogrendszer vala-
mely helyen és időben a valóságban érvényesül. Amint i t t kauzális 
ténymegállapítások kiindulópontjai a normatív tu'dománynak, úgy a 
történelmi vizsgálódásoknál értékelések az alapjai a kauzális valóság-
tudománynak. (Rickertnek az a megállapítása, hogy minden szaktudo-
mány legfelső fogalma erre a szaktudományra nézve szubstancia-fogalom 
marad, és nem oldható fel ama tudomány funkcionális fogalmaiba, fel-
használható talán arra, hogy a fent röviden vázoltak mélyebb filozófiai 
alapjait is megvilágítsa.) — Kétségtelen azonban, hogy a kauzális és 
a normatív tudományok megkülönböztetésénél a történelmet az előbbi-
nek a területén kell keresnünk s így Dékánynak igaza van akkor, ami-
-dőn többszörösen és nyomatékosan kiemeli, hogy a historikus feladata 
a valóság tisztázása. S kétségtelen az is, hogy a fenti kérdések a mód-
szertan területéről már átvezettek a történetfilozófia egyéb problémái 
nak a körébe, s így tüzetes kifejtésüknek elmulasztását semmiképen 
sem akarom felróni a Történettudomány Módszertana érdemes szerző 
jenek. 
Erről a munkáról egyik bírálója (Bartók György, Protestáns 
Szemle 1925. nov.) megállapította, hogy „meglátezik ra j ta lépten-
nyomon, hogy szerzője nemcsak a történettudományban jártas, hanem 
filozófiailag is iskolázott elme". Hozzáfűzhetem ehhez azt is, hogv 
általában meglátszik rajta, hogy írójának érdeklődése nincsen egy 
szaktudomány korlátai közé zárva; látóköre kiterjed többek közt a 
társadalom- és államtudományokra is. Munkája valóban nyeresége hazai 
irodalmunknak. Moór Gyula. 
VARKON YI HILDEBRAND: Tér és térszemlélet. (Svmposion-könv-
vek I.) Pécs. 1925. 54 1. 
Űgv tűnik fel, mintha egv új metafizikai kor kezdetén állnánk. 
Kultúránk, miután fokozatosan civilizációba fulladt, végsőkig elaprózó-
dott, szertehullott, s miután megteremtette a szaktudományokat, új 
szellemet ébresztett fel: a részletek helyett az egészre fordítjuk figyel-
münket, keressük, kívánjuk a nagy összefüggéseket. Dilthey munkás-
ságát ez a szellem hívja életre, s éppen Dilthey az, ki nálunk az új 
szellemet diadalra viszi. Hatása mind nagyobb és nagyobb lesz, s a 
Minerva mellett a magyar szellemtörténeti irány már egy új hajtást 
•eresztett: a Svmposiont. 
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A Symposion-könyvek bevezető füzetében Várkonyi a pro-
grammnak megfelelően a metafizikus szempontjából nézi a térszem-
léletet pszichológiai problémáját. Nagyon is jól teszi, hogy a szak-
tudósok előtt egymásután felfejti elméleteik metafizikai feltételeit, 
melyek pszichológiájukat önkéntelenül, már eleve meghatározták, 
mint az egyén őseredeti attitűdjének természetes folyományai. 
Három főtipusra vezeti vissza a térszemlélet elméleteit: az 
aristotelesi, a kanti, s a newtoni típusokra. Ha a tér az anyagi dol-
goknak ugyanolyan reális tulajdonsága, mint a szín, avagy a hang 
(Aristoteles), akkor a térről éppúgy vannak közvetlen érzeteink, 
mint a színről avagy a hangról. Térszemléletünk tehát nem tér-
telen elemekből tevődik össze (miként az empirizmus gondolja), ha-
nem testünk formájával előre kapott térérzetekből. Így lesz Aristo-
teles felfogása a térrealitásról szülője nativista lélektanának. Midőn 
Kant a teret kész, apriori szemléleti formának fogja fel (ennyiben 
nativista), akkor ezzel meghatározta már követőinek lokalizációs 
íélektanát : mi már csak az előttünk készen lebegő térbe helyezzük 
be az egyes tárgyakat nem-téres elemek gyakorlása (empiria) útján 
(ennyiben empirikus Kant). De éppen így következik Newton meta-
fizikájából a tiszta empirizmus is. Ha a tér reális „tiszta űr", mely-
ben a tárgyak helyet foglalnak, ha tehát nem tartozik az anyagi tár-
gyakhoz (Aristotelessei szemben), úgy akkor nem lehetnek közvet-
len térérzeteink sem. 
A térszemlélet elméleteinek filozófiai alapú tipológiája mellett 
Várkonyi sorra birálja ezeket az elméleteket. Kant nativizmusát a 
pszichológia adataival támadja meg, az empirizmust arra az ellen-
mondásra vezeti vissza, hogy nem-téres elemekből sohasem alakulhat 
ki térszemlélet. Aristoteles elméletét építi tovább, midőn a fejlődés 
elvének hangsúlyozásával empirizmussal egészíti ki. Eszerint a tér 
szemléletben nativisztikus elemek dominálnak (különösen a két dimen-
zió felfogásában), de hogy ezekből az elemekből valóságos három di-
menziós térszemlélet álljon elő, ahhoz ezen téres-elemek kifejlesztése, 
egybegyakorlása mellett még nem-téres, empirikus elemek is szüksé-
gesek. Mindenképen nem elemi pszichológiai jelenség, hanem egy igen 
komplikált, az egész lelki életet feltételező folyamat eredménye a tér-
szemlélet. TVírr?/ Péter. 
KUHÂR FLÓR IS : Bevezetés a vallás lélektanába. Szent István Tár-
sulat kiadása, Budapest, 1926. 
Szerző nagy didaktikai érzékkel és luciditással foglalta ö$sze a 
valláslélektannak azokat a fejezeteit, amelyek a művelt nagyközön-
ség számára is érdekkel bírnak. Ilyenek magának a valláslélektannak 
foga'ma és története, a vallási élményeknek az egyénben való kifej-
lődése, valamint, ezek analízise s végül a szentek, misztikusok pszicholó-
giája. 
Amidőn az alapos szaktudást s a tárgyban való elmélyedést 
sietünk elismerni, másrészről nem tagadhatjuk, hogy véleményünk 
szerint a dogmatikai alap a tisztán tudományos szempontoknak á r to t t . 
Pszichológiai tünemény sorok leírása, vizsgálata helyett sokszor csu-
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pán apologetikus fejtegetéseket kapunk, amelyek a problémák lélek-
tani megértését nem sokban mozdítják elő. Techert Margit. 
TKIKÁL JÓZSEF: .4 gondolkodás művészete. (Szt. István köny-
vek 40. sz.) Budapest, 1926. Szent István Társulat, 220 1. 
A könyv népszerűsítő jellegének megfelelően nem új megállapí-
tásokat közöl, nem új kutatások eredményeit bemutató szakkönyv, 
hanem az eddig többé-kevésbbé leülepedett, megszilárdult ismeretek 
terjesztését szolgálja. Nem a szaktudomány mélyítésére, hanem a kul-
túra szélesítésére, extenzív fejlesztésére törekszik. Nem a tudós ku-
tató beszél a szakemberekhez, hanem az oktató tanár a művelt nagy-
közönséghez. Ennek megfelelően a munka nem is súlyos szaktudo-
mányi fejtegetéseket, hanem könnyed, elmélkedésszeríi eszmefuttatátá-
•sokat nyújt egyes filozófiai. problémákról. Tárgya : miként iparkodik 
megragadni a gondolkodás azt a mérhetetlen valóságot, mely végső 
elemeiig soha ki nem fürkészhető misztériumként áll a megismerő ér-
telemmel szemben. Szerzőnk nagy vonásokban bemutatja a gondol-
kodás művészetének gyakorlását, ismerteti a gondolkodás egyes mozza-
natait , alapelveit, módszerét, eredményeinek értékét. Rámutat arra, mi-
ként építi fel a gondolkodás a tudományt a fogalmaktól kezdve a ra-
cionális és tapasztalati tudományokon át Isten és a természetfeletti 
világ megismeréséig. 
A gondolkodásnak, a megismerésnek objektív értékét szerzőnk 
a gondolkodás és létezés, a szellem és a természet összhangjára ala-
pítja. Ezen összhangból kifolyólag az anyagi természet szellemileg 
felfogható, a szellemi pedig anyagilag kifejezhető. A létezőknek van-
nak a gondolkodással megragadható formái, viszont gondolkodásunk 
eredménye a létezők világára is alkalmazható. 
Szerzőnk nem csatlakozik semmiféle szélsőséges irányhoz, kü-
lönleges elmélethez; mindenütt megtartja a kipróbált, kitaposott kö-
zéputat, melyen a philosophia perennis hosszú századok óta jár. 
Előadása mindig élénk, világos, élvezetes. A nem szakember is 
könnyen és érdeklődéssel követheti gondolatmenetét. A megoldatlan 
kérdéseket lehetőleg kerüli, a megismerés nehéz, érdes problémáit ipar 
kodik könnyedén elsimítani. Sokszor azonban úgy érezzük, a könyv 
sokat nyert volna eszmeindító erejében, ha szerzőnk egyes problémá-
kat jobban kiélezett volna, az ellentétes véleményeket élesebben szem-
beállította volna. Ezáltal szemléltetőbbé vált volna a tudomány. a 
gondolkodás küzdelme a valóság titkaival. A megoldatlan problémák, 
a szemtől-szembe lá tot t rejtelmek nagyban fokozzák érdeklődésünket, 
csodálkozásunkat; a csodálkozás pedig a filozofálás kezdete. 
Ezzel azonban semmi esetre sem akarjuk csökkenteni a könyv-
ben foglalt fejtegetések értékét. Irodalmunk kétségkívül értékes nép-
szerű filozófiai munkát nyert e könyvben, mely bátran számíthat szé-
leskörű elterjedésre a filozófia iránt érdeklődő közönség körében. 
Somogyi József. 
SZENT ÁGOSTON, a levélíró. Szemelvényekkel leveles-könyvéből, 
í r ta és a leveleket fordította Balogh József. Szent István Társulat ki-
adása, 1926. 
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„A iuventute vocasti nie" — ezt Ágostonnal kapcsolatban Ba-
logh József méltán elmondhatja magáról. Már az 1918-ban megjelent 
értékes stílustörténeti tanulmánya, a Vasa lecta et pretiosa, beveze-
tőnek készült ahhoz a lendületes Confessio-fordításhoz, melyen Balogh 
az iskolapadtól a harctérig folyvást dolgozott. Ezt követte 1921-ben 
a Voces Paginarum, hol a szerző ó- és középkoron á t — persze főkép 
Ágostonnál — a szép mondatok harmóniájának t i tkát keresi. A leg-
utóbbi németnyelvű Dante-fordítás után (De vulgari eloquentia 1925), 
Balogh ismét visszatér oda, ahonnét tulajdonkép sohasem távozott el: 
Szent Ágostonhoz. 
Az előttünk fekvő könyvecske bevezetésében a levélíró Ágoston 
jellemzését s a levelek kortörténeti hátterét kapjuk. Ezt követi az öt 
csoportba osztott levelek fordítása, melynek szépen pergő sorai közt 
szinte megelevenednek előttünk a cassiciacumi elmélyedő napok, Szent 
Ágoston gondviselésszerű papi elhivatása, a donatisták elleni küzde-
lem, a Szentírás-fordítás ügyében közte és Szent Jeromos között folyó 
szellemi „párbaj", valamint az egyházközség erények és hibák között 
váltakozó élete. Az élmények kapcsán felmerülő problémákat Szent 
Ágoston i t t nem azzal a tudományos metodikával kezeli, mint teo-
lógiai vagy filozófiai műveiben, de viszont a helyzetszülte közvetlen-
ség néha igen mélyen enged egyéniségébe, bondolataiba bepillantani. 
Ami magát a fordítást illeti, ha kidolgozottság, cizelláltság te-
kintetében Balogh még egy lépéssel tovább ment volna, Szent Ágoston 
írásainak üde bája, frissesége elhalványult volna az ő egyéni — igen 
jelentős — stílusművészete mögött. így azonban, ettől nagyrészt tar-
tózkodván, olyan értékes és élvezetes fordítást adott közönségünk ke-
zébe, amely még a külföldi Ágoston-literatúrához mérve is méltán 
megállja helyét a magyar piacon. Techert Margit. 
BÁRÁNY GERÖ : Az ethikai világrend útjelzői. (Budavári Tudo-
mányos Társaság, 1925, 131 1.) 
Egy mély gondolkodónak erkölcsi reflexióit tartalmazza e 
könyv: Különböző alkalmakra írt és különböző tárgyat felölelő cikkek 
gyűjteménye, amelynek egységét az ethikai szempontnak mindenkori 
alkalmazása adja meg. Az író a német idealizmus nagy klasszikusának. 
Fichtének alapgondolatát visszhangozza: a világ azért van, hogy az 
abszolút erkölcs megvalósuljon, a világot erkölcsi mivolta igazolja, 
fennállásának az erkölcsiség adja meg jogosultságát. Az egyén és a 
nemzet, a tudomány és kultúra minden alkotása annyiban bír érték-
kel, amennyi cthikumot képes realizálni. Csak a morál biztosíthatja 
az ember fizikai létének fennállását és csak az erkölcs szolgálhat törek-
vése céljának is. Emberi lét nincs szellemi erkölcsi tartalom nélkül. A 
Tolstojról szóló tanulmányban — amely a kötetnek legszebben megírt 
essayje — a nagy orosz regényírót úgy állítja be, mint aki az erköl-
csiséget is meghaladta, amennyiben felismerte, hogy az erkölcsiség 
maga sem öncél, hanem az egyetlen út, amely a földi létből az örökké-
valóságba vezet. Mert a földi létnek csak úgy van megnyugtató ér-
telme, ha az élet és halál közt összhangot — átmenetet tudunk terem-
teni; ez a pesszimizmus igazi legyőzése: az Isten országába vetett hit-
nek diadala. (Nietzsche és az optimizmus.) 
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A vallás és költészet alkotásai jórészt az emberi lélek irracio-
nális mélységéből fakadnak s ezért az igazolás, a bizonyítás kötelezett-
sége alól fel vannak mentve. Valamely tételnek tudományos értékét 
azonban bizonyíthatósága adja meg, amelynek feltétele a világos 
fogalmi meghatározás. Ennek hiányát többször éreztük e könyv olva-
sása közben. Essay-modora azonban ezt is sokszor érthetővé teszi. 
Szakáts Kálmán. 
BARTÓK GYÖRGY : Kant. Kolozsvár, 1925. „Az Üt" kiadása, 121 lap. 
Erdély magyarsága új könyvvel ajándékozta meg a magyar kultú-
rá t Bartók Györgynek a königsbergi bölcselő 200-ik születési évforduló-
jára írott Kant-tanulmánya megjelentetésével. Az első, magyar nyelven 
megjelent Kant-monographia, mely a kanti philosophia egészét, rend-
szere alapfunktióinak organikus összefüggésében tünteti fel ; a mara-
dandó emlék és méltó hála, mellyel a magyar szellem a centenáriumi 
ünnepek alkalmával Kant szellemének áldozhatott. 
Csak ha tudjuk, hogy mi az ismeret, tudhatjuk azt, hogy mi 
nem ismeret; vagyis az ismeret mivoltára vonatkozó kutatások minden 
öntudatos tudományos munka előfeltételei. Ezeknek az előfeltételeknek 
alaprajza tárul fel az előtt, ki e mű vezetésével behatol a kanti philo-
sophia rendszerébe. Bevezetőleg vázlatos, de világos és jellemző képet 
nyer Kant életéről és személyiségéről, végighalad Kant gondolkodásá-
nak praekritikai korszakán, szakadatlan, termékeny munkásság ered-
ményei közt nyomon követve a transcendentalis philosophia kifejlésének 
ú t já t : a Tiszta Ész Kritikájához vezető utat . 
A T. Ê. K. a transcendentalis bölcselet alapvetése. Nem maga a 
kritikai philosophia rendszere, hanem csupán az alapelveket, a mód-
szert tartalmazó mű, mely szerint az egész transcendentalis philosophia 
felépíthető ; „a módszerről való értekezés", amint a T. É. K. előszavá-
ban Kant is mondja. E módszer, melyet Kant a philosophia módszerévé 
avat, a transcendentalis methodus. Jellemző rá, hogy nem a tárgyakra, 
hanem a tárgyakról való ismeretekre irányul, amennyiben azok a priori 
lehetségesek. Az ismeretet teszi tárgyává, de nem az ismeret kialakulá-
sának lélektani kifejtését, hanem az ismeret lehetőségének logikai magya-
rázatát keresi. Miután pedig az ismeret logikai magyarázatát kuta t ja , 
szükségkép eltekint az ismeretek tartalmáról, pusztán azoknak érvényt-
adó formáit vizsgálva. 
Míg a Tiszta Ész Kritikájában az ismeret'lehetőségének igazolása 
a transcendentalis kutatások célja, a Gyakorlati Ész Kritikájában az 
erkölcsiség magyarázata válik problémává. A T. É. K. főkérdése : hogyan 
lehetséges az ismeret ? A Gy. É. K. főkérdése : hogyan lehetséges az 
erkölcsi törvény ? Ugyanaz az ész, mely az ismerés területén mint theore-
tikus funkció, a cselekvés területén mint törvényhozó funkció működik 
s szabályozza a cselekedetek erkölcsi megítélését. A Gy. É. K., amint 
ozt Bartók műve nem ritkán előjövő téves értelmezésekkel szemben ki-
emeli, nem új erkölcsiséget prédikál, nem ad új erkölcstant, hanem a 
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törvényhozó ész factumaként adott erkölcsiség megértésére, azoknak a 
feltételeknek felkutatására vállalkozik, melyek mellett az erkölcsiség 
megismerhető. A Gy. É. K. az erkölcs philosophiája, az ethikai érték 
ismeretelméleti alapvetése, melynek körében az emberi ész legnagyobb 
kérdései kerülnek kellő megvilágításba: autonomia, szabadság, inte li-
gibilis világ, mint az erkölcsi törvény előfeltételei, ill. szükségszerű 
postulatumai. Az ész eszméi, melyek az ismerés területén pusztán regula-
tiv jelentőséggel bírnak, a praktikus ész postulatumai által mint „ész-
hi t" tárgyai adatnak a gyakorlati ész által feltárt metaphysika régiói-
ban. Miként a Tiszta Ész Kritikája és a Gyakorlati Ész Kritikája 
ismeretelméleti kutatásokat tartalmaz, amaz az ismerő, emez a cselekvő 
észnek problémáját világítva meg, úgy a kanti philosophia harmadik 
főműve, az ítélő erő Kritikája is ismeretelméleti alkotás, mely a mű-
alkotás és a teleologia problémáira vonatkozó ismeret „egyetemes érvényű 
és szükségképi elveit, az illető problémákra vonatkozó ismeret lehető-
ségének és érvényességének alapjait mutatja ki". 
Kant philosophiája, mint a fenti pár sorból is kitűnik, a maga 
egész rendszerében tárul az olvasó elé Bartók e tanulmányaiban Kant 
három főkritikai munkája fonalán. E tanulmány feltünteti azokat a 
logikai mozzanatokat, melyek e három alkotást egységes philosophiai 
rendszer tagjaivá kapcsolják össze s ez összefüggésben a philosophia 
örök problémáit, amint azok Kant szellemében megoldásra jutottak. 
Kant philosophiájának és a Kant-irodalom gazdag anyagának alapos 
ismerője és kutatója vezet rá e műben a kanti philosophia alapfogal-
mainak és összefüggéseinek tisztázására. A rendelkezésére álló szűk 
kereteken belül Kant philosophiája alapgondolatainak ismertetése mellett 
nyomatékosan rámutat a szerző azokra a főbb tévedésekre, melyek Kant 
egyes koncepcióit követték és követik (pl. Kant gyakran kifogásolt 
rigoristikus moráljánál, mely állítólag a boldogság fogalmával össze-
férhetetlen, holott Kant szerint „az erény tökéletes jó csak úgy lehet, ha 
még a boldogság is hozzájárul". Természetesen az erény feltétel, a boldog-
ság következmény, amely függ az erénytől, de az erény nem tőle, stb.). 
A Függelékben áttekintő képet nyer az olvasó a Kant-magyarázat 
irányairól, Kant főbb philosophiai iratairól, a Kantra vonatkozó fon-
tosabb irodalommal együtt. Ez irodalom ismertetésében külön figyelmet 
érdemel a „Kant hatása Magyarországon és a magyar Kant-irodalom" 
•című fejezet, melyben a szerző feltünteti azt a mély hatást, melyet 
Kant szelleme a magyar elmélkedők munkásságára mindenkor gyakorolt. 
A philosophia iránt érdeklődők (szakkutatók és a philosophiát olvasó 
közönség egyaránt) legnagyobb örömmel kell, hogy fogadják e művet, 
mely valóban nagy hézagot pótol a magyar philosophiai irodalomban 
s mélyen lehet sajnálni, hogy ez eredetileg „széles alapokon nyugvó és 
részleteket is figyelmesen vizsgáló Kant-monographia csak népszerű és 
sűrített formában", rövid összefoglalásban jelenhetett meg. 
Varga Sándor. 
KURZE INHALTSÜBERSICHT. 
Das ethische Problem des Bösen. 
Es ist ebenso unmöglich, das Böse als absolute, wirk-
l ichkei tsf re ie Wer tob jek t iv i t ä t zu denken, wie dasselbe als 
wer t f re ie Wirkl ichkei t sobjekt iv i tä t aufzufassen . Die Zer-
spa l tung der Bedeutung des einen, übergegensätzl iehen 
absoluten Wer tes in die als absolute Wer tqua l i t ä t en ge-
dachten Bedeutungen des Absolut-Guten und Absolut-
Bösen schließt einen unlösbaren Wider sp ruch in sich. 
Wenn das Absolut-Gute und das Absolut-Böse als in 
gleicher Weise absolute ethische Wer te objekt iv sein 
könnten, so wäre der absolute ethische W e r t mi t seinem 
kont radik tor i schen Gegensatz gleichbedeutend, was un-
denkbar ist. I n diesem Fa l le machte näml ich eben die 
Absoluthei t der gegensätzl ichen Wer tqua l i t ä t en einen 
höheren einheit l ichen Wertbegr i f f , der die beiden sonst 
gegensätzlichen Qual i tä ten als in einem identischen 
Sinne ethische Wer tqua l i t ä t en umspann te und so in ih re r 
Gegensätzl ichkeit erst ermöglichte, undenkbar . Das Böse 
ist aber auch als wer t f re ie Wirk l ichke i t sobjek t iv i tä t un-
möglich, denn die wer t f re ie Na turwi rk l i chke i t ist ethisch 
indifferent , wogegen das Böse wesentlich ethisch relevant 
ist. 
E r s t die Objekt iv i tä t der wertvollen Wirklichkeit er-
möglicht die Objekt iv i tä t des Bösen. Das Böse ist somit 
weder aus der Objekt iv i tä t des absoluten ethischen Wer-
tes, noch aus der Objekt iv i tä t der bloßen Wirkl ichkei t ab-
lei tbar. Wohl ha t aber sowohl der absolute ethische Wer t , 
als auch die objekt ive Wirkl ichkei t eine konstitutive 
Funktion in der Objekt iv i tä t des Bösen, da erst die wert-
volle Wirkl ichkei t die konst i tut iven Bedingungen des Bö-
sen in sich vereinigt , diese aber ihrersei ts sowohl den ab-
soluten ethischen Wer t , als auch die bloße Wirkl ichkei t 
zu ih re r kons t i tu t iven Bed ingung hat . 
Es gibt eine Wirkl ichkei t , deren ethische Relevanz 
und W e r t h a f t i g k e i t über jeden Zweifel erhaben ist. Die 
ethische Relevanz des Menschen ist mi t seiner — posit iven 
und negat iven — ethischen Zurechnungsfäh igke i t gleich-
bedeutend. Ethisch, und zwar gegensätzlich zurechnungs-
f äh ig sein heißt aber ethisch f re i sein. Inwie fe rn die so 
vers tandene ethische Freiheit die metaphysische Freihei t 
des Menschen — den sogenannten „freien Wil len" — vor-
aussetzt , steht h ier nicht zur Frage . Die Objekt iv i tä t der 
ethischen Fre ihe i t des Menschen vers icher t die Objektivi-
tä t der ethischen Relevanz und W e r t h a f t i g k e i t der Wirk-
lichkeit. 
E s wäre aber ungenau, die wertvolle Wirkl ichkei t 
ganz allgemein als den U r s p r u n g des Bösen zu bezeich-
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neu. Es gibt einen Begriff der wertvollen Wirklichkeit , 
der das Böse ebenso ausschließt, wie das absolute Ge-
trenntsein des Wertes und der Wirklichkeit . Die absolut 
wertvolle Wirklichkeit könnte nicht mehr al ternat iv, 
gegensätzlich wertvoll, könnte nicht mehr ethisch meß-
bar, ethisch f re i sein. Es ist gegenüber dieser Wirklich-
keit n u r eine konstitutive, aber keine regulat ive Funkt ion 
des ethischen Wertes denkbar. In der ethischen Wer tha f -
tigkeit des Menschen ist dagegen die Polarität und die 
Relativität der Wer thaf t igke i t wesentlich. Die Güte eines 
unendlich guten Wesens ist notwendig; die Güte des 
Menschen aber ist ein wesentlich positiver Wert , bedingt 
durch seine Fähigkeit , auch böse sein zu können. Unend-
lich gut sein heißt ethisch absolut wertvoll sein; positiv 
gut sein heißt ethisch frei , ethisch relat iv wer tha f t sein. 
In dieser ethischen Freihei t des Menschen, also nicht all-
gemein in der ethischen Wer thaf t igke i t der Wirklichkeit , 
sondern erst in der Objektivi tät der relativ wertvollen 
Wirklichkeit liegt der Ursp rung des Bösen. Das Böse wur-
zelt in der ethischen Freihei t des Menschen, ist etwas 
durch und durch Menschliches. Das Böse hat nur rela-
tive Wertobjektivität. 
Wenn so die Möglichkeit der relat iven Wertobjek-
tivität des Bösen darge tan werden kann, erhebt sich die 
Frage, ob auch seine Notwendigkeit beweisbar ist? Mit 
dieser F r age ist jedoch das ethische Problemgebiet des 
Bösen überschrit ten. Es bleibt eine ewige metaphy-
sische Frage, was der Sinn des Bösen in der Welt ist? 
Könnten wir beweisen, daß die Wer thaf t igke i t der Wirk-
lichkeit nu r in der Form der relativen, polaren Wer tha f -
tigkeit möglich und somit das Böse notwendig ist, so wäre 
die Rechtfertigung des Bösen zwar erreicht, aber mit dem 
Beweis seiner Notwendigkeit hät te es gewissermaßen 
auch seinen ursprüngl ichen Sinn eingebüßt. Vom Stand-
punkt der Wert re la t iv i tä t des Bösen läßt sich jedoch der 
Sinn des Bösen mit einem Vorbehalt verstehen. Das Böse 
ist sozusagen der Preis der ethischen Freihei t des Men-
schen. Wenn die Wer thaf t igke i t der Wirklichkeit n u r in 
der Fo rm der Freihei t möglich ist, wenn der Weg zum 
ethischen Wer t f ü r die Wirklichkeit nur durch die Frei-
heit offen steht, dann ist es ethisch richtig, daß das Böse 
möglich ist. Diese Voraussetzung ist freil ich nicht zu be-
weisen und so bleibt die Metaphysik des Bösen ein bloßes 
Ahnen, ein f ragmentar i sches Wissen. 
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Die religiöse Bedeutung des plotinischen 
voûc,-Begriffes. 
V o n M . TECHERT. 
Nachdem in der Einle i tung die historischen Ansätze 
zu der Entwicklung des plotinischen Nous-Begriffes bei 
Piaton, Philon, P lu ta rch von Chaironeia und bei Nume-
nios eingehend behandelt wurden, befaßt sich der Autor 
mit der Licht-, Leben- und, Schöpfer-Bedeutung desselben 
Begriffes. Aus diesem Standpunkte gesehen, weist dieser 
Begriff grosse Verwandschaf t mit dem gleichnamigen her-
metischen Gottes auf. In Verbindung und auf Grund der 
Reitzenstein'schen Untersuchungen, wird der plotinische 
Nous mit dem der Hermetik verglichen und die Ähnlich-
keit der beiden Gedankensysteme dargelegt. Zur Erklä-
rung der übel-wiegenden Rolle des Lichtes in dem religiö-
sen Inhal te des Nous-Begriffes wird die Astraltheologie 
des ausgehenden Al ter tumes herangezogen. 
Fe rner wird der Nous auch Gott und Gottessohn — 
Ttaïç, Kopoç — genannt, welche letztere Benennung unzweifelhaft 
platonischen Ursprunges ist. Nachdem diese Hypostase 
sich als eine persönliche Gottheit erwiesen hatte, wird sie 
noch als Schöpfer des Alls dargestellt . Mit der Schöp-
fung der sinnlichen durch die intelligible Welt hängt die 
ebenfalls berühr te plotinische Logos-Theorie zusammen. 
Endlich batte sich der Nous noch als Inbegriff und Per-
sonifikation der Wahrheit erwiesen, weil in ihm Denken, 
Sein und Gedachtsein zusammenfäl l t . 
Als Endresul ta t dieser Untersuchungen stellte sich 
eine interessante und merkwürdige Übereinstimmung 
zwischen den christlichen Logos- und der plotinischen 
Nous-Spekulationen heraus. Diese Übereinst immung und 
damit auch die Grundr ich tung unserer Abhandlung wird 
durch das Kai). 9 des VII . Buches der august inisehen Kon-
fessionen schlagend bestätigt . 
Uber eine neue Eigenschaft der Geruchs-
empfindungen. 
V o n DR. ANDOR JUHÁSZ. 
Er fah rungsmäß ig und experimentell stellte ich fest, 
daß in der Geruchsempfindung eine unmit te lbar gegebene, 
weiter nicht analysierbare Eigenschaf t aufzufinden ist, 
welche am besten mit dem bildlichen Ausdruck: , Geruchs-
höhe" bezeichnet werden kann. Neben der Qualität im 
bisherigen Sinne muß also auch eine Höhe der Geruchs-
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einpfindung unterschieden werden, indem es f ü r unser 
Bewußtsein (gleich wie im Bereiche der Tonempfindun-
gen) tatsächlich t iefe und hohe Gerüche gibt und zwischen 
den beiden Ext remen eine Fül le von Zwischenstufen. 
Die Versuche wurden mit 6 Vpn. angestellt. Ich be-
nutzte als Riechstoffe 12 organische Verbindungen: Amyl-
aeetat , Anisaldehyd, Benzaldehyd, Benzylacetat, Bornyl-
acetat, Dyphenyläther , Eugenol, Geraniol, Phenylaeetal-
dehyd, Safrol , Salizylsäure-Amylester und Zimtaldehyd. 
Mittels der Konstanz- und der H er Stellung smethodc 
wurde eine Ar t Geruchsskala gebildet, in welcher ein Glied 
immer höher ist als das vorhergehende. Bornylacetat , 
Diphenyläther, Amylacetat , Benzylacetat und Eugenol 
wurden immer hoch, Salizylsäure-Amylester, Anisal-
dehyd, Benzaldehyd, Zimtaldehyd und Saf ro l mittelhoch, 
Geraniol und Phenylacetaldehyd tief empfunden. Und 
zwar: Bornylacetat ha t den höchsten Geruch, Amylacetat 
liegt vermutlich, nach der Mehrzahl der Aussagen, zwi-
schen Bornylacetat und Diphenyläther. Benzylacetat und 
Eugenol sind etwas t iefer als Diphenyläther. Anisaldehyd 
und Benzaldehyd sind höher als Salizylsäure-Amylester, 
Zimtaldehyd und Saf ro l sind t iefer als Salizylsäure-Amy-
lester, aber höher als Geraniol. Phenylacetaldehyd ist der 
t iefste Geruch. 
Es ist zu vermuten, daß auf physikalischem Gebiete 
vornehmlich die chemische Konstitution des Riechs-
stoffes ist, die die Geruchshöhe in irgendwelcher Weise be-
einflusst. Sowie eine Änderung der Schwingungszahl 
eine Änderung der Tonhöhe mit sich führ t , so kann 
vielleicht eine Änderung der chemischen S t r u k t u r mit 
einer Änderung der Geruchshöhe verbunden sein. Eine 
Untersuchung dieser vermutlichen Korrespondenz ist im 
Gange. Was nun die physiologische Seite der F r a g e an-
betrifft , so würde ich mir heute, in Anbetracht der Kärg-
lichkeit unserer Kenntnisse bezüglich der Differenziert-
heit des Geruchsorganes, überhaupt kein Urtei l gestatten. 
Es ist nicht ausgeschlossen, daß gerade die genauere und 
richtigere Erkenntn is der psychologischen Eigenschaften 
tier Geruchsempfindungen zu entsprechenden Forschungen 
auf anatomischem, histologischem und physiologischem 
Gebiete Anlaß geben könnte. 
Das Problem des Wesens. 
V o n JOSEF SOMOGYI. 
Der geschichtliche Überblick unseres Problems zeigt, 
daß das Wesen einer der unklarsten, geheimnisvollsten Be-
gr i f fe der Philosophie ist. Es wird gewöhnlich f ü r etwas 
92 Kurze . Inhaltsübersicht. 92 
mystisches, au sich Seiendes gehalten, das bald als etwas 
Reales, bald als ein ideell Exist ierendes oder als das voll-
kommenste Ideal aufgefaß t wird. Die mystische Unklar-
heit, die unser Problem unigibt, r üh r t größtenteils daher, 
daß die Äquivokationen des Wortes Wesen nicht genü-
gend beachtet werden. Der Zweck der vorliegenden Un-
tersuchung ist, diese Äquivokationen zu erklären, die ver-
schiedenen Deutungen des Wesens zu beurteilen. 
Das Wesen hat vor allem eine zweifache Bedeutung. 
Es bedeutet einerseits den Träger der veränderl ichen 
Eigenschaften, das bleibende, unveränderl iche im Wech-
selnden, anderersei ts ist das Wesen dasjenige, was in den 
verschiedenen Einzelnen gleichförmig, allgemein ist. Das 
erstere wollen wir ontologisches Wesen, das letztere spezi-
fisches Wesen nennen. 
Das ontologische Wesen zerfällt wieder in zwei 
Klassen; diese sind das metaphysische und das physische 
Wesen. Das erstere ist der letzte Träger der wechselnden 
Akzidenzen, die Substanz, die nu r absolut unveränderl iche 
At t r ibute hat. Das letztere ist das konkret Gegebene mit 
den bloß relat iv unveränderl ichen Quali täten. 
Das spezifische Wesen kann auch in zwei Klassen 
eingeteilt werden: in die des phänomenologischen und des 
begrifflichen Wesens. Das phänomenologische Wesen ist 
dasjenige, was in jeder Wahrnehmung eines Dinges oder 
einer Klasse von Dingen 'gemeinsam ist, ohne dem das 
Ding nicht vorgestellt werden kann. Da nehmen wir das 
Ding so, wie es f ü r die Wahrnehmung unmit te lbar ge-
geben ist, also ohne jeden metaphysischen Hin te rgrund 
oder erkenntnis-theoretische Voraussetzung. 
Das begriffliche oder logische Wesen ist dasjenige, 
was durch den Begriff gemeint wird. Da haben wir zwei 
Mißdeutungen zu erklären. Ers tens wird von einigen 
Philosophen f ü r jedes Ding ein ideales Wesen angenom-
men, das, ganz unabhängig von jedem Sein und Denken, 
als ein räum- und zeitloser Gegenstand ideell existiert. 
Die nähere Untersuchung zeigt aber, daß fü r die Seien-
den außerhalb des ontologischen und phänomenologischen 
Wesens noch ein drittes, ideales Wesen anzunehmen über-
flüssig- und i r r e führend ist. Zweitens ist es ebenso irre-
führend. wenn das Wesen f ü r ein vollkommenes Ideal ge-
halten wird, was bloß sein sollte und nicht f ü r dasjenige» 
was tatsächlich ist. 
HERBART. 
— Elnöki megnyitó a M. Filoz. Társaság 1926 ápr. 20-án ta r to t t köz-
gyűlésén, születésének 150-ik évfordulója alkalmából. — 
A X I X . század első évtizedeiben a német idealizmus: 
Fichte, Schölling és Hegel gondolatvilága uralkodik s 
nemcsak Németország szellemi életét i rányí t ja , de euró-
pai hódító körú t ra is indul. A század második felének 
antimetafizikus hangula ta azt a nézetet terjesztet te el, 
mely ma is még sok hívet számlál, hogy ez i rányzat merő-
ben romant ikus csapongás, mintegy mámora- a kutató 
emberi szellemnek, mely u t á n csak egy bizonyos meg-
csöinöirlés és keserű kiábrándulás marad t meg. 
Ma, midőn a bölcsészettörténeti kuta tásban is a s ivár 
és rövidlátó empirizmusból mindjobban kibontakoznak, 
többé nem oszthat juk e nézetet. Mentül inkább megért-
jük a filozófia múl t j á t , annál több, nagy összefüggést pil-
lan tunk meg az örökérvényű görög gondolat s a későbbi 
fejlemények között. Mindjobban fel ismerjük, hogy a 
német idealizmusban is hellén tanítások támadnak fel 
ú j r a s teremnek újból virágokat és gyümölcsöket. E gyü-
mölcsök, mint ilyenek, nagyrészt nem voltak közvetlenül 
élvezhetők; de korán lehullván, így is megtermékenyítet-
ték a t a la j t s új , maradandóbb értékű vetést készítettek 
elő: a modern, józanabb idealisztikus filozófiát. 
Hogy csak egy rövidke példával i l lusztrál jam a mon-
dottakat , Hegel azon tan í tásá ra utalok, mely szerint a 
levés (Werden) a lét (Sein) és a nem-lét (Nichtsein) szer-
ves egysége. E sokat gúnyolt , mert meg nem értet t gon-
dolat azt jelenti, hogy abban ami változik, mindig két 
mozzanatot ta lá lunk: egyrészt azt, ami már megvalósult, 
másrészt azt, ami még nem realizálódott, de lehet, hogy 
meg fog valósulni. Ez utóbbit nevezi Hegel nemlétnek, s 
valóban: ily nemlétező fogalom nélkül a változás fogalma 
nem konstruálható meg-. Nos, e taní tás nem egyéb, mint 
Platon és Aristoteles gondolatának újraéledése. Az előbbi 
a Sophistesben már kimondja, hogy a nemlét fogalma 
nélkül al ig lehet a létezőt megismerni ; az utóbbi pedig 
m á r ny í l tan hirdeti , hogy a változás egyaránt involvál ja 
a megvalósultság és a lehetőség fogalmait . 
A német ideálizmus szertelenségei ellen kétrend-
beli reakciót látunk felmerülni már a X I X . század 
©lső évtizedeiben: Schopenhauer és Herbart taní tásai t . 
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Az előbbi különösen Hegel intellektualizinusának üzen 
hadat , midőn a vi lág ősprincipiumát nem az észben, 
de a vak v i lágakara tban jelöli meg. Herba r tnak nincs 
kifogása ez iutellektualizmus ellen, sőt azt a maga 
részéről még nyomatékozza, de nem követheti ama 
merész metódust, mely a vi lágkonstrukció megkapó 
perspekt ivájá tól e l ragadtatva, úgyszólván nyakló nél-
kül rohan a mindenség egysége megragadásának út-
ján. így tekintve Herba i t filozófiája is korának gyer-
meke: nem abszolút, de csak részleges ellenzéke a német 
idealizmus nagy gondolatainak, ahogy ma már Schopen-
hauerről is tud juk , hogy ugyanannak az i ránynak egy 
mellékhaj tását képviseli. 
Herbart János Frigyes 1776-ban születik és 1841-ben 
hal meg Kan t utódaként a königsbergi egyetem filozófiai 
tanszékén. Főbb filozófiai művei a múl t század első év-
tizedeire esnek: a Haup tpunk te der Metaphysik (1806), 
Allgemeine praktische Philosophie (1808), Lehrbuch zur 
Einlei tung in die Philosophie (1813), Psychologie als Wis-
senschaft (1824—25), Allgemeine Metaphysik (1828—29). 
Ainf az olvasónak e müvekben elsőben is feltűnik Fichte, 
Schelling és Hegel könyveivel szemben, az fejtegetéseik-
nek rendkívüli világossága, módszeressége és hűvössége. 
Rögtön érezzük, hogy ismét a sokrat ikus hagyományok 
szerint filozofálunk, azaz: soha egy fogalomtól vagy tétel-
től nem monduink búcsút anélkül, hogy azt gondosan és 
minden oldalról ne vi lágí tanók meg. Herbar t mitsem 
aka r tudni az „intellektuelle Anschauung" nevében elkö-
vetet t logikai salto mortale-król. melyek ma ismét d iva tba 
jöttek az ú. n. „intuitio" fogalmának meglehetősen önké-
nyes használa ta révén. Bölcselőnk lépésről-lépésre halad, 
óvatosan és szilárdan — és sikerül is oly megál lapí tásokra 
jutnia , melyeket bár némileg megront az egyoldalú 
matematicizmus —, de mégis mélységesen tanulságosak. 
A metafizikában Herbar t egészen közel ju t Leibniz 
inonadologiájához. A létezés fogalmából indulva ki, a 
„vonatkozások módszerével" azt ku ta t ja , hogy miképen 
küszöbölhetők ki empir ikus fogalmainkból az ellemondá-
sok. Végül a r ra az eredményre jut , hogy a létező világ 
realek-nek nevezett egyszerű lényekből áll, amelyekben 
önfenntartást törekvést kell fel tennünk. Herbar t reaie-ju 
megfelel Leibniz monas-ának, ha nem is födi azt teljesen: 
éppolyi anyagta lan és egyszerű mint emez, éppúgy' nem 
merőben passzív, hanem konatussal bír mint a monas. De 
a monas fogalma gazdagabb; benne az egyéniség, a lelki 
tükrözés és a tökéletesedési, azaz mint ma mondjuk : 
fejlődési tendencia is van. Ezért inkább alkalmas a mo-
dern evolúciós világkép metafizikai alépítményének, mint 
Herbar t kissé schematikus realeje. Leibniz monas-a mé-
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lyebb és gazdagabb koncepció, inert közelebb áll Aristo-
teles entelecheia-fogalmához, mellyel maga Leibniz hozza 
kapcsolatba. 
Ám Herbar t nagy érdeme marad, hogy a zavaros és 
némileg deklamáló monizmus és panteizmus korában a 
plural izmus mellett foglal állást. E tekintetben, úgy lát-
szik, kiváltképen az a körülmény befolyásolta, hogy a 
valóságban küzdelmet látott minden téren: úgy a termé-
szeti történésekben, mint a lelkiéletben. A mindenség 
tehát nem lehet egyazon szubstancia megnyilvánulása, ha-
nem több szubstancia iparkodik benne érvényesülni. E meg-
ál lapí tást azonban bölcselőnk drága áron fizette meg: 
ennek nyomán törekedett ugyanis a r ra , hogy egy kozmi-
kus mechanikát tegyen mindennemű ontológiai magyará -
zatának alapjául . Még ez nem lett volna veszedelmes, 
mer t hiszen valóban szükség van anra, hogy az érvénye-
sülni törekvő szubstanciák kölcsönhatását valamely me-
chanikoform elmélettel megmagyarázzuk. B a j csak akkor 
keletkezett, midőn Herbar t reale-elmélete a lap ján a lelki-
életet is atomizálta s a lélektani magyaráza tba a mate-
mat ikát iparkodott bevezetni, holott a lelkiélet merőben 
rjualitativ természete teljesen ellenkezik a matemat ika 
tisztán quantitativ jellegével. 
Szerencsének mondhat juk , hogy etikai tér re nem 
vitte á t Herbar t e ferde matematicizmust . Kr i t iku-
sai szemére vetették, hogyT erkölcstana függet len meta-
fizikájától; ha ez következetlenség — amiről egyéb-
ként vitatkozni lehet —, úgy azt igen szerencsés in-
konzekvenciának kell mondanunk. Bölcselőnk az etikai 
eszméket — párhuzamba hozva az esztétikai értékelések-
kel — bizonyos tetsző viszonylatokból vezeti le, melyek az 
emberi akaratok között ál lhatnak fenn. I t t is oly gondo-
latok gazdag bányájába lépünk, mely még korántsincs 
kellőleg kiaknázva. 
Nem véletlen, bogy Herbar t egyút ta l a modern 
pedagógia megalapí tó ja (Allgemeine Paedagogik 1806. 
Umriss paedagogischer Vorlesungen 1835). Első tekin-
te t re ugyan meglepőnek látszik, hogy t iszta teorét ikus 
létére, ki még az akara t i viszonyok felismerését is merő 
relatió-elméleti belátásokra vezeti vissza, a világnézet 
gyakorlat i a lkalmazásával: a neveléssel oly sokat foglal-
kozott. Ámde ép]) Herbar t filozófiája a küzdelemben l á t j a 
a v i lág jelenségeinek végső magyaráza tá t . Mi sem termé-
szetesebb, mint liogy azt, amit az emberről és a világról 
igaznak tar tot t , maga is a gyakorlat i nevelés reformjá-
val aka r t a oly harci eszközzel felruházni , mely ma jdan 
diadalra j u t t a t j a az emberi élet értelméről vallott taní-
tását . Ez elmélet lényege az, hogy életünk aainyit ér, 
amennyi erkölcsiség valósul meg benne. Pedagógiá jának 
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alapgondolata, hogy az nevel valóban, ki jobbakká és 
nemesebbekké tesz bennünket, mert a nevelés célja csakis 
a „Charakters tärke der Sit t l ichkeit" lehet, amelynek az 
oktatást is alá kell rendelnünk. A Szentírás ama mély 
intelmét követi Herbar t , mely szerint mit ér e vi lág min-
den kincse és tudománya, ha emellett lelkünket elveszít-
jük . Neveléstanának maradandó magva épp az, hogy 
nincs tan í tás nevelés és nevelés taní tás nélkül s hogy 
nevelni annyi t tesz, mint a múlandó embert az erkölcsi 
eszmék örök vi lágának szolgálatába áll í tani . Ez alapjá-
ban platonikus gondolat s t a lán nem véletlen, hogy Her-
bart t aná r i székfoglalóját (De Platonici systematis fun-
damento commentat io 1805) épp Platon filozófiájának 
alapgondolatáról ta r to t ta , hogy azután azt pedagógiájába, 
mint nemes életfölfogásának koronájába, időtlen-időkig 
ragyogó drágakőként beleillessze. 
A m a g y a r szellemi életre is kiváltképen neveléstudo-
m á n y a hatott . Vezető pedagógusaink sokat tanul tak, 
t anu lnak s remélhetőleg fognak még tanulni tőle. Mert 
e pedagógia minden fogyatékossága s sok szempontból 
való elavul tsága mellett is megértet i velünk azt a mély 
igazságot: csak a Jóságnak van soha el nent múló értéke, 
s igaz emberré is csak abban a mértékben válha tunk, 
amin t az örök plátói drabóv megvalósulását szolgáljuk e 
földön. 
Abban a reményben, hogy a magya r nevelés és a 
m a g y a r gondolat továbbra is ihletet fog merí teni Herba r t 
e nagy tanításából, a Magyar Filozófiai Társaság köz-*-
gyűlését megnyitom. pmder Akos. 
A DUALIZMUS DOSZTOJEVSZKI VILÁGNÉZETÉBEN. 
I r t a : RITOÓK EMMA. 
A Doszt ojevszki műveinek rendkívüli ha tásá t a leg-
ú jabb kor gondolkozására a róla megjelent esztétikai és 
filozófiai ismertetések nagy száma i s bizonyít ja és habár 
íróik gyakran ellenmondanak egymásnak, azért egyik sem 
vált feleslegessé gondolkozása rej télyeinek magyaráza tá ra , 
mert eddig senki sem tud ta teljesen kimerí teni minden 
gazdagságát, nem tudott el jutni teljesen mélységeibe. 
Annak, aki először olvassa műveit , túlzásnak tűnhet ik fel 
ez az állítás, mert regényeinek t á r g y a és st í lusa is — 
amennyire a fordításokból meg lehet ítélni •— egészen egy-
szerűnek látszik; de ez a megdöbbentő egyszerűség annyi ra 
jellemző, csodákat fel táró és látnoki, hogy minden más ki-
fejezés üressé vál ik mellette. Ezzel az egyszerűséggel vezet 
regényeiben a poklokon, tisztító tűzön és égen keresztül, 
min t Dante, s lia ő a középkor eszméinek utolsó fellobban-
tó ja volt, hogy fényt vessen a további ú t ra , Dosztojevszki 
egy meggyötört, meghasonlott , ha rmón iá j á t kétségbeeset-
ten kereső kul túra bevilágító szövétneke, mely szikráit a 
jövőbe szórja . 
Gondolatainak egész élete munká jában megnyilatkozó 
fejlődése vezeti magyarázói t , hogy regényeiben a filozófiai 
egységet keressék, de érdekes az is, hogy formai, esztétikai 
szempontból mennyire tökéletes kiteljesedése filozófiai 
meggyőződésének ez az írói megnyilatkozás. Nem könnyű 
azonban ezt a filozófiai alapot világosan megállapí tani , 
hiszen ennek a lángésznek az az óriási alkotása, mely regé-
nyei összességében áll előttünk rengeteg szereplőjével és 
azoknak minden problémájával , még egyenkint is alig át-
foghatónak látszik, egészében pedig mint egy vi lág v á r 
reánk : az emberiség kaotikus szenvedésében, bűneiben, 
megtisztulásában; ez a káosz csak benső átéléssel rendező-
dik lassankint kozmosszá világnézete a lapján, melynek 
gyökerei a pokolba, ágai az égbe nyúlnak, de úgy, hogy 
pokol és ég egyarán t az emberi lélekben rejlik. Ezért reális 
és ugyanakkor mégis miszt ikus ez a világ. 
Élete éppen olyan viharos, képtelen, szenvedélyes, 
miszt ikus és t ragikus, mintha egyik regénye volna, de 
minden sorsszerű rázkódtatást legyőz fana t ikus életszere-
tete; betegségében számtalanszor átéli a felmagasztosult 
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e l ragadta tás és u t ána mind já r t a halál ízét. Sa j á t lénye, 
éppen úgy, mint regényeinek szereplői, folytonos fejlődés, 
önmaguk felfokozása ú t j á n törnek előre ezer összeütközés 
között és félbemaradt utolsó műve min tha azt szimboli-
zálná, hogy a halállal szemben sincs lezártság, az út a vég-
telenbe, az örökkévalóságba visz tovább. Ez a hallatlan 
mozgalmasság — pihenés, nyugalom, harmónia nélkül — 
éppen a harmónia felé törekvésből, problémáinak szellemi 
motorikus erejéből származik, mely embereit addig ha j -
szolja, míg gondolataik szenvedélyekké válnak és logiká-
juk, dia lekt ikájuk égető szenvedéssé. Ezeknek az emberek-
nek sejtelmei többet jelentenek a tudásnál, tudásuk pedig 
démoni láz és fellázadás; az a theis ta ra jongó hittel tagad, 
a szent gyermeki egyszerűséggel csak szeret — de. a leg-
többje hisz és tagad, szeret és gyűlöl egyszerre. Lelkükben 
a. mindenség dualizmusa mág-lyát gyúj to t t , melyben állan-
dóan égnek; mer t ha minden lélek Isten gyermeke, a 
mennynek egy szikrájával , mely örök honvággyal égeti 
a földfeletti után, ugyanakkor a romboló erő egy lehelete 
is ér te a pokolból, mely démoni lánggá szít ja a szikrát 
önmaga ellen és ezért a lélek a pokollal is rokon. Akik csak 
tűzét érzik a lángnak, de nem világosságát is, azok keresik 
önmagukat okoskodásban, bűnben, kicsapongásban, bűn-
bánatban és ez az önmaguk keresése csigázza fel életindu-
la ta ika t : meg aka r j ák tudni, hogy kik és mennyit érnek, 
ezért keresik a merést, a tettet, még ha ez a tet t bűn 
volna is. 
Dosztojevszki í r j a az orosz lélekről — és ez a legtöbb 
a l ak já ra is jellemző —, hogy „csábít ja a szédülés, a misz-
t ikus rémület vágya, min tha azt aka rná mondani magá-
nak: én is voltam ezen a c súcson . . . a saját romlása felett 
érzett pokoli megelégedettség ez. az e l ragadta tás sa já t 
merészségétől, a lélekzetrabló kívánság, hogy a mélység 
felé hajolva halálos szédiiletét é rezhesse . . . " Az emberek 
a Ilit ás hitet lenség mélységei felett tántorognak ugyan-
abban a pil lanatban, de azért hívő és tagadó, gyűlölő, 
szerető, szent és bűnös egy beteljesedés, egy név után 
liheg, ha öntudat lanul is: Isten a végiső cél, kihez mindig 
és minden úton közelednek. Mert minden gondolat és tett 
Istenhez vezet, még a bűn is, csakhogy a bűnös lélek meg-
hasonlástól mar tan , vakon tántorogva, tövisektől verve 
halad felé, amíg a megalázkodás és szenvedés ú t j á n meg-
ta lá l ja . Ezért a lélek öntudatlanul keresi ezt az uta t , 
szereti a szenvedést és végre csak ebben boldog. 
A Dosztojevszki világnézetére végső kifejlődésében 
az utolsó regényei a legfontosabbak, ezekben fejezte ki 
magá t mint író és mint gondolkozó a legteljesebben. Mert 
regényeiben a filozófiai gondolkozás egyre nő, tágul és 
mélyül, a problémák látszólag mindig szétágazóbbak lesz-
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nek, de tulajdonképen mindig' erősebben hajo lnak össze 
a megoldás felé. Ezek a problémák: hit és hitetlenség, jó 
és rossz, nemzet és világpolgárság, á l lamforma és egyház, 
igazság és törvény, lélek és test, élet és halál — tulajdon-
képen egyetlen problémát rej tenek magukban : a megvál-
tás- kérdését. Ha nem művész, hanem filozófiai teremtő 
-elme dolgozza fel, talán egy második Hegel-szisztémát 
kaptunk volna, de mindenesetre a hegelivel teljesen ellen-
tétes világfelfogással. De nem lehet szigorú rendszerbe 
foglalni gondolatait , mint Hans Prager különben nagyon 
értékes könyvében tette (Die Wel tanschauung Dosto-
iewskis. 1923.), anélkül, hogy erőszakot ne követnénk el a 
művészettel szemben, mert a problémák és megoldások 
nein mint elvont eszmék lépnek fel logikai következteté-
seikkel, hanem mint emberi életekben megvalósuló gon-
dolatok, érzelmek, akaratok. 
Az említett gondolati fejlődés regényeinek fo rmá já t 
is mindinkább megvál toztat ja , anélkül, hogy a formai el-
tolódás a regényt esztétikai síkjáról lebillentené, emberi 
életek és lelkek küzdenek előttünk a művészet formájá-
ban. Az eleinte monologizáló vagy levélforma, tehát 
szubjektív-lírai forma átmegy az epikaibb elbeszélő 
alakba, mely a probléma-ellentétek továbbfejlődésével, a 
dualiszt ikus összeütközés kiélezésével mindig nyugtala-
nabbá, komplexebbé válik, szétveti a regényforma ismert 
esztétikai ka tegór iá jának különben is ruga lmas keretét 
— nemcsak kiszélesül, hanem még inkább el is mélyül 
drámaibb szerkezetűvé lesz, mint ahogy benső formájá-
ban is l írikus-epikusból t ragikussá nemesül. Shakespeare 
neve minden kommentátor gondolatában felmerül Doszto-
jevszkivel összefüggésben, aki szintén egy egész világot 
teremtet t , de a Shakespeare-é a földi heroizmus világa, 
mely nagyszerűségében gyakran kozmikus magasla t ra 
emelkedik, hol az összeütközés mindig ember és ember, 
ember és vi lág között folyik le. Dosztojevszkinél az össze-
ütközés apriori kozmikus. De t ragédia csak emberrel 
született meg, vagyis a kozmikus t ragédia is csak emberi 
lelkeken keresztül éreztethető és éppen ezért Doszto-
jevszki minden regényének egyetlen t á rgya az emberi 
lélek. Mint a pisai Campo Santo f reskóján az angyal és 
ördög verekszik érte, de nincs meg nála a renaissance 
mesterek égi és földi kompozícióiban megjelenő kettős 
sík. melyet csak egy u j j m u t a t á s köt össze. A lélekben 
magában küzdenek Isten és Lucifer az uralomért és 
vallásfilozófiája kifej let t fokán, mintha minden egyes 
lélekben az egész emberiség vívná Jakob-harcát az Úrral . 
A sors nem az egyén erejének, erkölcseinek, igazságának 
győzelmében vagy bukásában nyilvánul meg, hanem az 
egész emberiségnek mint az egyesnek sorsa a megvál tás 
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vagy elkárhozás azon az úton, melynek végső célja Isten-
hez el jutás . Ez ú j és más heroikus világ, mint a Shakes-
peare-é. 
Dosztojevszki annyi ra csak az emberrel foglalkozik, 
bogy szemére vetet ték közönyét a természet i ránt . Igaz, 
hogy r i tka nála a természetleírás, mert magától értető-
dően élnek az emberek milieu-jükkel együt t , és regényei-
nek d rámai felfokozottsága sem engedi meg a sok leírást ; 
de ahol szüksége van rá, mindig éppen drámai ha tás t ér 
el vele. Mintha a természet, főleg a fa lu és város osztoz-
nék az isteni és démoni dualizmusában, nemcsak a regény 
hangula tában és ezért ilyen különleges előtérbe lépése 
rendesen sorsfordulatot is jelent. E g y nagyváros utcai 
élete, a tmoszférája vagy egy kisváros sáros u tcá ja nélkül, 
úgy érezzük, hogy az egész regény összeomlanék. 
Mint említettem, Dosztojevszki művészi ereje filo-
zófiáját emberi életekké a lak í t j a át vagy helyesebben 
minden emberi életben l á t j a filozófiai problémáinak rej-
tettebb vagy nyíl tabb megjelenését. Az olvasó sem szavak-
ban, teóriákban éli át a gondolatokat, hanem a lelkekben, 
„ils s 'humanisent dans les personnages", mondja André 
Gide (Dostoïevski, 1923.), vagy Meier-Graefe: „ taní tása 
nem kódex, hanem élő organizmus" (Dostoiewski, der 
Dichter 1926.). Az igazságnak ezt az élő kibomlását a lel-
kek mélyén, a legkisebb rezdüléstől a legkétségbeesettebb 
vonaglásig, megrendítően biztos látással, misztikus meg-
érzéssel, ha tá r t a l an szeretettel és mégis az objektivi tás 
olyan kemény biztonságával tud ta elénk állítani, hogy 
ezért sorozták a pszichológiai regényírók közé, ami ellen 
jogosan tiltakozott, mert az ő léleklátása nem pszicho-
lógia, hanem in tu i t iv szemlélet, a legtisztább lényeglátás 
és mint Pau l Na torp mondja , annyira nem logizálás, hogy 
éppen megfordí tva, mintha azt akarná , hogy amit mint 
logikai, etikai, esztétikai, vallási kategóriákat fogtunk 
fel eddig, visszahelyezze a közvetlenség egyéni teljessé-
gébe, a lélek fel nem osztott és fel nem osztható eleven 
életébe. „Das mi zerstückle Ganze des Menschseins" az ő 
emberi ábrázolásának célja. (Fjedor Dostoiewskis Bedeu-
t u n g f ü r die gegenwärt ige Rul tu rkr i s i s , 1923.) Ezek a lel-
kek a. szélsőségekben ' csaponganak s ezért áll í tották 
Doszt ojevszkiről, hogy beteglelkű embereket ra jzol t : 
pedig nála sincs több beteg, mint más író regényeiben s 
nem betegségük miat t szenvedélyesek ezek az emberek, 
hanem a szenvedély, a lelkiismeret, a végletek között 
hánykolódás teszi őket beteggé. De semmiesetre sem 
t a r t j a Dosztojevszki a betegséggel et ikailag menthetők-
nek a tetteket, nála minden mentség csak vallásetikai jel-
legű lehet. 
Másik besorozása ellen a natura l is ták közé Doszto-
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jevszki szintén tiltakozott, midőn real is tának val lot ta 
magá t ; esztétikai felfogása egyenes ellentétben áll a 
na tura l i s ta iskoláéval, a lakja i közt sok romant ikus is van 
és a sorsszerűnek, a véletlennek szerepe regényeiben szin-
tén romant ikus rokonságot muta t ; de ez a romant ika 
sohasem elképzelt, ellenkezőleg a mindennapi élet démoni 
fantaszt ikusságát ő fedezte fel. E g y levele mond ja : „Azt, 
amit legtöbben fantaszt ikusnak és különösnek t a r t anak , 
előttem a valóság legmélyebb lényegének látszik. A min-
dennapi események száraz szemléletét nem tar tom realiz-
musnak, sőt éppen az ellenkezőjének." Natura l i s ta h í re 
abból a külső megállapításból eredt, hogy a nyomor és 
szenvedés í ró ja és ugyanezért nevezik pesszimistának is; 
de túlzás azt ál l í tani , hogy csak nyomortanyákat , züllött 
embereket festett . A Démonok, a Félkegyelmű, a Kara-
mazov részben előkelő, részben polgári környezetben foly-
nak le. Különösen a m a g y a r írók és fordítók véleménye 
vádol ja túlzott pesszimizmussal és Kállay Miklós egye-
nesen a világirodalom legnagyobb pesszimistájának 
nevezi; a másik szélsőség Gide véleménye, ki f ana t ikus 
opt imistának t a r t j a (optimiste eperdue). A világnézetnek 
ez az emocionális jellege már szorosabban tá rgyamhoz 
tartozik. Ha Dosztojevszkit mint ORV ént tek in t jük , Gide-
nek kell igazat adnunk levelei és az Í ró naplója nyomán, 
már pedig aligha lesz az egyén alkotásaival annyi ra 
ellentétben, hogy következtetést ne lehetne vonni sa j á t 
életérzéséből a műveiben megnyilatkozó érzelmi meg-
nyilvánulásra. A nagy ellentétet az író megítélésében az 
okozhatja, hogy némelyek regényeinek nem vi lágfelfogá-
sát, hanem tá rgya i t tekintik döntő tényezőnek. Holott 
még ha. a kétféle pesszimisztikus felfogást meg is külön-
böztetjük egymástól, akkor sem alkalmazhat juk egyiket 
sem reá. A hedonisztikus, mely az életben átélhető öröm 
és fá jda lom a r á n y a szerint értékeli az életet, a Doszto-
jevszkiéval egyenesen ellentétes világ-megérzés. Nála leg-
rosszabb esetben is csak etikai pesszimizmus jöhetne kér-
désbe, mely azt v i ta t j a , hogy az emberiség etikailag, lelki-
leg nem fejlődésképes. Ezt a sok tekintetben rousseaui 
gondolatot Dosztojevszki valamennyi regénye, filozófiai 
törekvése éppen cáfolni a k a r j a az evangél iumi e t ika 
optimizmusával. Akik pedig kényelemből kifogásolják a 
nyomor és szenvedés festését regényeiben, azok nem értik 
meg a művészt, ki egyáltalában nem akar mula t ta tn i 
vagy a szokott értelemben vett esztétikai élvezetet adni 
olvasóinak, nem ért ik meg etikai és vallásfilozófiai pro-
blémáihoz elkerülhetetlenül szükséges kegyetlenségét. 
Nem szabad elfelej tenünk, hogy nála a legmélyebb pro-
blémák átélési lehetőségéről ás szükségességéiről van szó 
s ezek nem j á rnak a hétköznapok nyugalmával , vagy 
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legalább is nem revelál ja a mindennap embere és élete 
a nem művész egyéniség szeme előtt. Ezek csak nagy 
összeütközéseken belül forrhatnak ki, merülhetnek fel a 
lélek tuda t ta lan mélységeiből és mivel szerinte a démoni 
tettek megvál tása csak a szenvedés ú t j án lehetséges, ter-
mészetes, hogy minden megvál tandó ember tele van nála 
szenvedéssel. De ezek mellett a Dosztojevszki ideál jai a 
legtisztább lelkekben valósulnak meg, éppen olyan mű-
vészi tökéletességgel megteremtett életek, mint a gono-
szak, bűnösök, démoniak. Ezért olyan veszedelmes a 
tiszta teória kivonása ebből az élettel tele költészetből; 
minden teorétikus levezetés erőszakot tesz a művészeten, 
éppen úgy, mint az életen, e lhalványí t ja , sematizálja 
éppen azt, ami olyan megrázó erővel hat közvetlenségé-
ben. vagyis magát a művet meghamis í t ja . Ezt a kikerül-
hetetlen hibát minden magyarázónak, valamint közönsé-
gének el kell fogadnia. 
A Bűn és bűnhödésben indul el a szent és démoni, 
vagyis az individuális és univerzális lélek a küzdelemre; 
a Démonok, a sátáni ész megszállottaival szemben a Fél-
kegyelműben a szent önfeláldozása lesz t ragikussá és — 
habár Dosztojevszki bizonyosan tiltakoznék a dialektikus 
feloldás feltevése ellen, — mégsem lehet másként látni, 
minthogy a Karamazov testvérekben van meg a harmoni-
kus feloldásra, ha nem is a teljesség, de a világos utalás, 
az .összes nagy problémák ú j r a átélése és kifejtése után. 
A démoni tehát Raszkolnikovval indul meg, akinek 
nem az a bűne, hogy embert ölt, hanem hogy elmélet, 
dialektikus bizonyítékok ú t j án ju tot t egy teoretikusan 
megállapított tetthez, melyet végrehaj to t t . „Merni akar-
tam és ö l t e m . . . azt akar tam megtudni, nyomorult féreg 
vagyok-e vagy van jogom?" A hatalom, mint az egyéni 
szabadakarat következménye a cél, ezt pedig csak a mérés, 
a tett vál lalása bizonyí that ja be. Napoleon sem tett egye-
bet, csak mert cselekedni. Napoleon vagyok-e vagy féreg, 
ezt csak a tett merése dönti el s ezzel azt is, hogy az 
emberiség melyik osztályához tartozik valaki : a magasabb-
rendűekhez, akiknek nincsenek korlátaik, vagy a tömeg-
hez. Ez a gyilkosság alapmotívuma. Az én túltengése, az 
individual izmus ha ta lomakarása logikai érvelései meg-
erősítésére keres bizonyságot. Bűnhődése annak a belá-
tása, hogy nem volt joga a m erőshez: „Nem embert ölteni 
én meg, hanem egy princípiumot", kínozza magát . Szen-
vedése nem lelki ismeretfurdalás, hanem teorétikus szé-
gyen. az ész szenvedése, hogy nem volt igaza. Annak a 
büszkeségnek a sérelme, mely az individual is ta ember 
gondolkozásának érzelmi oldala, teszi beteggé még Szibé-
riában is Raszkolnikovot, nem talál más bűnt magában, 
min t a balsikert. Pedig az érzelmi momentumok nem hiá-
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nyoznak lelkéből. Szomorú kétségbeeséssel szereti Család-
ját , megérti a szenvedést — hiszen leborul Szónya előtt —, 
de ez a megértés nem tevékeny szeretet, csak schopen-
haueri passzív részvét. És mégis ez az érzelmi alap elég' 
ahhoz, hogy átvezesse az ú j ember feltámadásához, mikor 
sa já t bűne idegenné válik előtte s a dialektika helyét az 
élet foglal ja el. Még vá rnak reá szenvedések, de a szen-
vedés megváltó ereje olyan erős, hogy csábí t ja a bűnöst 
a bűnhődés felé, óha j t a t j a vele a vezeklést és ez lerom-
bolja önös elzárkózottságát. 
Ez az érzelmi momentum hiányzik a regény* másik 
individual is ta - alakjából . Szvidrdgajlov realizmusában is 
fantomszerű, t i tokzatos a l ak ja a regénynek; különös 
szomorú, szinte t ragikus cinizmus árad minden szavából, 
pedig még valami babonás hite is van, csak minden 
fogalma lefokozott, ködös, szinte dohos. Az individualiz-
musnak valami rothadó megtestesülése, cinizmusa mögött 
t i tokzatos rettegésekkel tele, de ez is üres, ta r ta lom nél-
kül kínozza, inkább mint fizikai rosszullétet érzi : mint 
u tá la tot sa já t énje i ránt , melynek nincs ú t j a kifelé, utá-
latot az élet, de a halál és a másvi lág i rán t is, minden 
pozitív érzelmi momentum nélkül. 
Szvidrigaj lov a lak ja vezet át a „Démonokhoz", a 
démontól megszállottak, a nihil isták regényéhez, akiknek 
jellemzésében tagadhata t lanul tendenciát követett az író, 
de azért nagyon igazságtalan Meier-Graefe, mikor pam-
fletnek bélyegzi a regényt, mely különben is nagyon fon-
tos éppen dualizmusa szempontjából, mert negatív jelle-
meit itt mu ta t t a be a legszélsőbb t ípusokban. Borzalma 
és segélykiáltása az orosz nihilizmus ellen szoros össze-
függésben van világnézetével, mert ezt a törekvést a 
démoni ha ta lomvágyra vezette .vissza, az egyén uralko-
dási vágyá ra a többiek felett, vagyis az evangél iumi 
érzés legnagyobb ellentétére. 
Az individuáció vagy démoni elkülönülés két emberi 
véglete a tökéletesen közönyös és az ateista. Ezt a két 
t ípust Dosztojevszki mérhetlen távolságra helyezi egy-
mástól : az egyiket az abszolút közvetlen közelébe, a mási-
kat a pokol kapujába m á r a földön. A közömbösét, az 
abszolút démonit : Sztavrogint , az ember mivolta leg-
mélyére taszí t ja , mint olyat, aki egy a l jas á l la t iság és 
egy hőstett között tulajdonképen nem talál különbséget. 
Ö a legkönnyebben félreérthető a lak ja Dosztojevszkinek, 
mért világfelfogásából kiszakítot tan esetleg mint roman-
tikus f igura hat, pedig mint az abszolút démoninak élő 
megtestesí tője egyike a legfontosabbaknak. Ez a titokza-
tos, mindenki előtt érthetetlen ember a születetten, sors-
szerűén démoni, az eleve elkárhozott, akinél az egyedül-
állás, a semmi emberihez nem tartozás, az individual i tás 
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magányának borzalma olyan fokra hág, hogy még a 
ha ta lomvágy is lehull róla, mert még ez is emberek felé 
i rányulás . Nagy hiábavaló erő, eszével és ti tokzatosságá-
val hat másokra, akiknek képzeletében vezetőjévé lesz egy 
forradalmi csoportnak, holott ezt sem akar ja , mert nincs 
benne igazi akarat , hiszen ez is kifelé törekszik az egyén 
elzárkózottságából. Démoni intellektuális lény, ki szug-
gesztív ere jű dia lekt ikájával unalomból, szeszélyből 
éppen úgy fel tud ja kelteni Satovban az orosz hitet, mint 
ugyanakkor a Kir i lov ateis ta teóriái t az örülésig fokozni, 
vagy Verhovenszkinek a gyilkosság gondolatát szugge-
rálni . Ped ig Sztavrogin nem a k a r j a elvileg a rosszat, 
mert nem akar semmit, nem gyűlöl és nem szeret, nem 
istentagadó, mert ehhez is érdeklődés, sőt a t agadás i rán t i 
fana t izmus kell; egyál talában nem állít és nem tagad, 
inert ő maga az élő negáció, nem nihilista, mer t ő a nihil, 
légüres térrel körülvéve, melyben megfagy minden em-
beri felésugárzás, ö az a. lagymatag, se hideg, se meleg, 
akiről az apokalipszis beszél. 
Dosztojevszki magát az ateizmust is dualisztikus 
beállí tásban vezeti elénk, melynek két pólusa Verho-
venszki a nihil ista hitetlenség üres negációjával és a 
Kir i lov fana t ikus ateizmusa. Verhovenszki kicsinyes, 
földhöz ragadt lélek, az individual is ta hatalomvágyból 
származó romboló ösztön, akit még a börtönből meg-
szökött gyúj togató is megvet is tentagadása miat t . Ő a 
démoninak esetleges, időleges megnyilvánulása, a démon 
„majma", akivel az emberiségnek meg kel] és meg is lehet 
küzdeni. Nem pusztul el, mert nem érdemel közös sorsot 
a metafizikai jellegű negativi tással . 
Egészen más a Kiri lov ateizmusa. Sztavroginnal 
szemben csak mániákus, de szeretni tudó ember, mert 
ateizmusa anny i ra teorétikus. hogy nem fiigg össze lelke 
et ikájával . Individualizmusa éppen olyan végzetesen 
magányossá teszi, mint amilyen Sztavrogin, de az ő 
magányossága tele van lelki küzdelmeinek lázas álmai-
val. Ö az a fana t ikusan hívő istentagadó, akit Tichon 
szerzetes mondása jellemez: hogy a tökéletes ateista a 
legutolsó lépcsőfokon áll a tökéletes hit előtt — akár át-
lépi azt, akár nem. (Ugyanaz a negáció ez, melyet egy 
másik híres a te is ta regényalak is képvisel: Niels Lyhne, 
a dogmatikus tagadó.) 
Ezt a szenvedélyes tagadás t My skin herceg így jel-
lemzi a Félkegyeiműben: „Az orosz, ha ateistává lesz, 
okvetlenül mint vallást hirdeti az ateizmust, mert ha el-
vesztette az otthoni ta la j t , siet egy másik parthoz, hogy 
azt megcsókolja." 
Kiri lovból már első megnyilatkozásánál kisikolt a 
lélek szenvedése: „Én egész életemben csak egy dologra 
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gondo lok . . . Egész életemben Isten kínzott." Metafizikai 
szenvedéssel ál lunk szemben, melytől az ész ú t j á n akar 
szabadulni, tehát éppen a démoni szellem eszközével. 
Tulajdonképen ő a Raszkolnikov individual is ta gondol-
kozásának végletekig vit t folyamata, a racionalizmus 
őrültsége és halálos konzekvenciája. Raszkolnikovnál a 
te t t merése a szabadakarat bizonyítéka, függet lenül az 
erkölcsi megítéléstől; Kir i lovnál a szabadakaratot a halál 
merése bizonyítja, függetlenül Istentől. Raszkolnikovnál 
az individualizmus az Übermeitóchig, Ki vil óvnál az 
emberistenig megy. Öngyilkossága végsőkig vi t t igenlése 
a tagadásnak, önromboló racionális őrület, ezzel szemben 
Sztavrogint sa já t emberietlen ürességének logikája ta-
szí t ja az öngyilkosságba, melytől még egy második 
Szónya sem menthet i ineg. 
Míg a Démonokban a negat ív alakokkal szemben 
nem áll pozitív, a Karamazov testvérekben a duali tás 
mindkét pólusa ú j erővel áll szemben, az összes problé-
mák ú j ra felvetésével. Ez a család t ag ja iban és tragédiá-
jában az egész Oroszországot képviseli, sőt vallásfilozófiái 
szempontlx')l az egész emberiség t ragédiá já t és egyedül 
lehető megvál tását a k a r j a éreztetni. Az a tya önző indi-
vidualizmusa valami groteszk borzalom jellegét ölti fel 
s az életakarás démoniságában nem élete folyta tásának 
érzi gyermekeit , ellenkezőleg az élet földi folyta tását más 
egyénben sérelemnek t a r t j a sa já t életével szemben. 
A Raszkolnikov és Kiri lov problémái azonban a 
regény legérdekesebb a lak jában , Ivánban merülnek fel 
ú j r a a modern iutel lektualizmus szellemében; ebbe az 
a lak jába vit t bele Dosztojevszki, a leánya tanúsága sze-
r int , a legtöbbet sa já t lelki küzdelmeiből. Maga Iván 
euklidesinek nevezi azt a történelmi és természettudo-
mányi felfogást, mely semmi i rracionál isai nem ismer el, 
annyira , hogy erkölcsi t isztasága is inkább a kultúr-
ember lelki higiéné követelésének látszik, mint meta-
fizikai vagy vallásos meggyőződésből eredő erkölcsösség. 
Gondolkozásának feszültsége a húr megpat tanásának 
pi l lanatáig ju to t t : „kétségbeesésből játszik a dialektiká-
val, de maga sem hisz benne". Az Iván t ragéd iá ja a leg-
tisztább intellektuális tragédia, habár sok érzelmi meleg-
ség is van benne s amellett anny i ra fiatal, hogy mindeii 
racionalista pesszimizmusán győzedelmeskedik ez a fiatal-
sága. Életszoinjúsága, mely ugyanabból a forrásból ered, 
mint testvéreinek, Dimitr inek az élethimnusza és Aljósá-
nak a hite az életben, egyrészt Karamazov (vagyis az 
orosz nép) természetéből, másrészt minden emberi fiatal-
ságnak a természettel mélységesen rokon és ha ta lmas 
életösztönéből h a j t ki, mely „saját fiatal életét szereti" az 
életben. „Élni a logika ellenére i s . . . az életet jobban 
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szeretni, mint az élet értelmét", ez a pesszimistának neve-
zett Dosztojevszki hitvallása, az if júság' örök életoptimiz-
musa. És ezen a ponton van a rés az Iván racionalizmu-
sán is, ahol az ék be fog ütődni individualizmusába. 
Iván Isten eszméjét e l fogadja — jellemzően az esz-
méről beszél, nem megélt Is tenhitről —, de nem fogad ja 
el Isten vi lágát , mert a szenvedések világa és ezért meg-
érthetetlen. Igazságta lanságnak t a r t j a nemcsak a földi, 
hanem a túlvilági életet is, mert lehetséges-e olyan örök 
harmónia, mely kárpótolhatna a v i lág összes szenvedé-
seiért? Megvál that ja-e az á r t a t l an gyermekek szenvedé-
seit és könnyeit? Még a megbocsátás is igazságtalanság, 
az anyának nincs joga meg-bocsátani gyermeke gyilkosá-
nak még az örök harmónia kedvéért sem. „Nem, Is tent 
nem fogadon) el", mond ja fellázadásában, „csak vissza-
küldöm neki a belépti jegyet, melyet ilyen drágán kell 
megfizetni". 
Az individual is ta igazságszolgáltatásnak ez a lázadó, 
nagyszerű észokokkal bizonyított és még a részvét véres 
könnyeitől is elárasztott ha ta lmas v á d j a a világrend 
ellen, felülmúl minden ismert pesszimisztikus felfogást 
és racionálisan éppen olyan kevéssé cáfolható meg, mint 
a többi. Aljosa sem tud rá mással felelni, csak Jézus 
nevével, mire Iván egy költeményét mondja el. Iván. aki 
individualizmusánál fogva a priori magános, elénk á l l í t j a 
a főinkvizitorban a koránál, ha ta lmánál fogva is nagy 
magánosat , az Antikrisztus lázadó hívét. Mint Kirilov-
nál, úgy it t sem szörnyeteget alkotott Dosztojevszki: 
a lázadásnak ez a hatványozot t a l ak ja méltóságos aggas-
tyán, démonian t rag ikus hatalom, aki küzdött bitéért, élt 
a. pusztában, sáskákkal táplálkozot t . és boldoggá a k a r j a 
tenni az emberiséget az ész belátása alapján, csatlakozva 
a Sátánhoz, a rettenetes, de okos szellemhez, — tehát 
emberszeretetből lázadó, mint Iván. A legnagyszerűbb és 
legtragikusabb individual is ta alak társa i között, aki az 
emberiség feletti hatalomban nem az egyén hatalom-
vágyát akar ja érvényesíteni; benne az ész elvont ha ta lmi 
törekvése szimbolizálódik, nem önmagának, hanem a 
benne megtestesült rációnak követeli a hata lmat . 
A végzetes összeütközés a valóság ás megkonstruál t 
teóriák közt az a tya meggyilkolásával tör ki, melyben 
Iván bűne gondolati, sőt tudata la t t i : mer t habá r nem ő 
volt az értelmi szerző, bűne a nemtörődés, hogy nyug-
ta lanságát és gyanú já t nem tisztázta maga előtt, elfor-
dult a bizonyosság kérdésétől: könnyelműen kimondott , 
de racionális fejtegetései a lap ján rég elfogadott elvének, 
hogy minden szabad, következményeit nem mérlegelve, 
érzelmi közönyében azokban az órákban a Sztavrogin 
démoniságáig süllyedt le. Ivánban Dosztojevszki nemcsak 
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egy kifinomodott Raszkolnikovot akar t bemutatni , hanem 
azt a tévedését, hogy racionalista műveltségére támasz-
kodva et ikai tisztaságot megvalósí thatónak vélt a szere-
tet és hit nélkül. Ivánra nézve azonban a katasztrófa csak 
akkor tör ki, mikor megtudja , hogy Szmerdjakov volt a 
gyilkos. Lelkének küzdelme és kettészakadásával jelenik 
meg racionalisztikus gondolkozásának második én j e : 
sa já t dialektikus ördöge, egy szegényes, gunyoros, cini-
kus ördög, a X I X . század világnézetének a szelleme. 
Banál is külseje alat t Dosztojevszki annyi szellemet, 
gúnyt, de mély gondolatot is tolmácsoltat vele, hogy 
hozzá képest a Shaw ördöge keresetten paradox szelle-
mességű. Iván csak a sa já t gondolatainak most már fel-
ismert alacsonyságát hal l ja ki második én je beszédéből, 
aki minden gúnyolódása mellett sem éri el, hogy bűnének 
vallomását a törvény elé Tie vigye. „Isten, akiben nem 
hit t és az ő igazsága legyőzték szívét." 
Karamazov Dimit r i á tmeneti lélek az univerzál izmus 
felé. Maga az őserő, az öntudat lan Oroszország, de min-
den ál lat ias vonás, ami az a ty j ában megvan, nála tisztán 
emberivé válik, szenvedélyes, dühöngő, rajongó, ösztönös 
emberivé. De abban a percben, mikor gyilkossági ösztönét, 
az ős-bosszút, legyőzi magában, egyszersmind legyőzte 
apai m ú l t j á t és a fejlődés minden lehetősége megnyíl t 
előtte. Ö az emberiség fejlődésének szimbóluma az indivi-
duálistól az univerzálisig; örök izgalma csak menekülni 
akarásának láza. hogy kitörhessen abból a börtönből, 
melyet az individuáció démona vert lelke köré. Az örö-
kös érzelmi tűzben, mely költővé és ra jongóvá teszi, a 
szeretet és gyűlölet két véglete között lángol, s ebben min-
den racionalizmus szenvedéllyé izzik át. 
Az apagyilkosság vád ja ny i t j a fel szemét önmaga 
és a lelki szabadulás lehetősége felől. Fel ismeri a szen-
vedés metafizikai szükségességét, mert mindenki minden-
kiért bűnös. Az igazságtalan ítélet börtöne szabadít ja meg 
lelki börtönétől és egyszersmind lét-érzését és a természet-
tel való egység-érzését teljessé teszi a vágyban. Paradoxul 
pánindividual is tának lehetne nevezni az egyén természe-
tes őserejének ezt az egységét a természettel; nem a keresz-
tyén lélekszeretet ez, hanem mindennek a szeretete, ami 
létezik és él, de önmagán keresztül. E tekintetben talán 
az egyetlen görög érzésű a l ak ja D osztó jevszkinek vagy 
legalább is a legkevésbbé meghatározottan korhoz tartozó 
alak. 
A tisztuló lélek hangja , a hit és hitetlenség közötti 
ingadozásban szólal meg Satovnál (Démonok), akiben még 
csak ideál az evangéliumi élet, még magányos és elzár-
kózott, de élete utolsó nap ján lelke feloldódik a megbocsá-
tásban és szeretetben. A Satov nacionalista teofiliája nem 
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a metafizikai ateizmusnak az ellenkező pólusa, hanem 
inkább a nihil ista teofóbiának; nem Kiri lov, hanem Ver-
hovenszki az ellenség, aki el is pusztí t ja . Satov népe sze-
retetéből vezeti le hitét, az orosz nép hívő, Is tenben gyö-
kerező gondolkozásából, mert „a nép Istennek megtes-
tesülése". Satov szenvedélyes hi te népe Istenében a Dosz-
tojevszki hite, egyrészt e ha ta lmas szellem művészi ere-
jének gyökere, másrészt ta lán az egyetlen korlátol tsága: 
sem a katholieizmust, sem a protestantizmust nem értet te 
meg, t a lán nem is ismerte. Vallásfilozófiájának igazi mély-
ségeit ott kell keresnünk, ahol t iszta evangéliumi magas-
laton áll, mert ez sa j á t gondolatainak magasla ta is. Ez a 
szlavofil felfogás vit te azonban az európai mechanisztikus, 
intel lektuális ku l tú ra szigorú és gyakran oly látuoki kri-
t i ká j á r a és elvetésére, melyet összedőlni, elpusztulni lát 
előre; ezért minden alakja , mely negatív, gyönge vagy 
démoni európai ku l t ú r á jú orosz, aki elszakad népe gyö-
kerétől, mint Sztavrogin a legszélsőbb fokon. Satov, Mys-
kin herceg, Zoszima és Karamazov Dimi t r i az orosz hit-
nek kifejezői különböző t ípusokban. 
Az individualis ták ellentéte Myskin herceg, az uni-
verzálista, aki az ész démoni szenvedésével, a racionaliz-
mus ki nem merí thető és végig nem vihető, önmagát fel-
emésztő dia lekt ikájával áll szemben, mint az evangéliumi 
egyszerűség, a szív és szeretet embere, akit félkegyelmű-
nek neveznek, mert az együgyűek közé tartozik, akiké a 
mennyeknek országa. Dosztojeyszki i t t beteg embert tett 
meg az eszme képviselőjévé, aki epileptikus és gyermek-
korában csaknem hülye volt, min tha éreztetni aka r t a 
volna, hogy reális környezetben csak bizonyos elnézés 
mellett fe j the t te ki ez a krisztusi ember a tiszta szeretet 
tevékenységét és minden társadalmi formal i tás és hazug-
ság mellőzésével csak így lehetett teljesen igaz ember, aki-
től a társadalom ezt e l tűr i gyöngeségének védelme alatt . 
És amellett legvilágosabban így bizonyí that ta be, hogy 
nem az ész vezet a legbiztosabban, hanem az intuíció, 
mely a szeretet ha ta lmával mélyebben lát a másik lélekbe, 
mint minden tudás és megismerés. Myskin tudása tiszta 
reveláció, léleklátása nem okoskodásból, hanem a szeretet 
világosságából ered. Mint ördögűző, f ú j j a le az emberi 
bosszú, h iúság ködét a lelkekről és csak azzal, hogy min-
den emberi lélek t isztaságában hisz, meg is t iszt í t ja őket 
a démontól és felfedi önmaguk előtt is ismeretlen jósá-
gukat , a lélek el nem veszíthető isteni magvát . A val-
lásos érzés legelemibb ösztöne, jósága nem alamizsna, 
nem kötelesség, hanem öntudat lanul áradó a jándék és 
amellett erő, mely csodákat tud a mai vi lágban is létre-
hozni. 
Myskin, anélkül, hogy hata lomra vágynék, ha ta lmat 
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nyer az emberek felett a szeretet ál tal; odaadja egyéni-
ségét az önfeláldozásban és egyénileg erősebb, mint az 
individual is ta ; az ész minden csillogásától megfosztva 
többet tud, mint minden racionalista és a szenvedésben 
eléri azt a boldogságot, amiér t az önző hiába fu t . „Mert 
lehet-e valaki boldogtalan, aki szeretni tud?" kérdi Mys-
kin. A gyermek t isztaságával és a szent együttérzésével 
az emberi szenvedések i ránt pusztul el, nem sa já t konflik-
tusai alatt , hanem mert feláldozza magát a legjobban szen-
vedőért. 
Rogozsin a herceg vetélytársa és némelyek szerint 
második énje (Doppelgänger) inkább a herceg őst ipusának 
felel meg; ő sem individualista, de csak azért, mert a lélek 
kaotikus kia lakulat lanságában az elkülönültséghez még 
nem ér t el — és ebben rokon Dimitr ivel — Myskin pedig 
már túlhaladt ezen a fokon, vagyis a mérhetetlen különb-
ség ellenére mindket ten az univerzálizmus közössége alap-
ján állanak, mit misztikus, transzcendens együttérzésük 
is bizonyít. Éppen így egy világ különbsége vá lasz t ja el 
Myskin teizniusát és a Kir i lov ateizmusát egymástól és 
mégis rokonok a hitben, mely mindkettőt a mindennapi 
életen túl egy transzcendens vi lág lakóivá teszi, az egyi-
ket az in tui t ív szeretet isteni e l ragadtatásában, a másikat 
a teoret ikus fanat izmus démoni földfelettiségében. 
Aljosában, a legfiatalabb Karamazov-fiúban egészsé-
gesedik ki a Myskin a lak ja a jövő emberévé. Élettől 
sugárzó fiatalember, aki nem fanat ikus, sem nem aszkéta 
s mégis egy misztikus és aszkéta taní tásai t kell elvinnie 
az emberek közé. Ennek a fiatalságnak életlehetőségével, 
egészséges rea l i tásával aka r t a bizonyítani Dosztojevszki. 
hogy Krisz tus követése a mindennapi életben is lehetséges 
és nem elérhetetlen ideál. De a regény befejezetlen maradt , 
mintha az emberiség sorsa a r r a utalna, hogy mindazt, 
ami ma még elérhető ebből az ideálból, csak a fiatalság-
nak még az élettől meg nem tört lelke valósí thatná meg. 
— Al j osa. éppen úgy szereti az életet, mint a többi Kara -
mazov, de hisz is benne és hisz az emberekben kifogyha-
ta t l an szeretettel; mindenkit megért és sohasem ítélkezik, 
léleklátása még tudatosabb, mint a Myskiné. Természe-
tesebb, egészségesebb és hozzánk közelebb álló, mint Mys-
kin, habár ez drámaibb és t ragikusabb; spontán, mint 
Myskin, de fiatalsága ragyogóbb. Hite olyan természetes, 
mint a lélekzetvétel és még megingása is a csoda elmara-
dása u tán csak közelebb hozza szívünkhöz: nem volna 
anny i ra ember és fiatal, ha soha nem inogna és nem volna 
olyan mélyen megindító visszatérése, mikor felismeri, 
hogy a csoda nem külső esemény, hanem a lelkek nagy 
misztériuma. 
A nők a Dosztojevszki regényeiben nemcsak mint a 
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t ragédiák szereplői fontosak, hanem mert a dualizmus-
nak a női lélekben megnyilvánuló fo rmá já t élik át. 
A magyarázók tévúton jár tak, mikor ezt a kérdést egy-
szerűen azzal intézték el, hogy Dosztojevszkinél minden 
asszony hisztérika. Lizát kivéve (Karamazov), nagy regé-
nyeiben igazi h isz tér ika nincsen is. Szenvedélyes és büszke 
asszonyok ezek, akiket szerelmük vagy sértet t önérzetük az 
őrültségbe vihet, de nem hazugok, nem képmutatók, nem 
abszolút önzők, elméjük sem gyönge, mint a hisztériás 
t ípusoknál szokott lenni. Női mivoltuk erősebben átüt a 
dualisztikus jellegen és nem olyan gazdagok lelki válto-
zatokban, mint a férfiak. 
A megváltó szeretet a Szonya életében nyílik elénk, 
akihez hasonlót az én megtagadásában, az egyén önfel-
áldozásában, a nők között nem alkotott Dosztojevszki, s 
akit Raszkolnikov meg sem ért a maga individuális el-
fogultságában, mert hiábavalónak t a r t j a az áldozatot. Nem 
érzi, hogy a szeretetnél valami abszolútról van szó, mely 
függet len az elismeréstől, a célkitűzéstől vagy az ered-
ménytől. Szonyán kívül a Raszkolnikov testvére Dunya 
és a Démonokban D a r j a képviselik az evangéliumi szel-
lemet, míg a. démonira két t ípust ta lá lunk: az előkelő, 
büszke, eszes asszonyt és az éppen ilyen büszke, de világi 
és társadalmi különállása folytán örök sértet tségben élő 
félvilági nőt; ez a két démoni t ípus a t ragédiában szem-
ben áll egymással. Természetesen a nőkkel kapcsolatban 
démoniról i t t csak a Dosztojevszki értelmében szabad 
beszélni, vagyis minden ál-romantika nélkül nevezzük így 
a női, éppen úgy, mint a férfi individualistát . 
A Félkegyelműbeii Natasz ja és Aglaja , a K a r a m a -
zovban Grusenka és Ka t a r i na a legki fejezett ebb jellemei 
ennek a t ípusnak. A női jellemeknél azonban az a fontos 
és t r agéd iá jukban a döntő, hogy az individualis ta büsz-
keség koefficiense egészen más jelentőségű náluk, mint 
a férfiaknál, mert nemiségüknek egyik etikailag elfogadott 
jellege, melyet a társadalom meg is követel tőlük, de úgy. 
hogy míg a társadalom keretein belül élő nőnél jogosnak 
és értékesnek látszik, a társadalmon kívül élőnél, foly-
tonos lelki sebesülést okoz, mely gyógyí thata t lan , minden 
pil lanatban felszakad és a démoni gyűlölködésre még l iaj 
lamosabbá teszi az egyént. De ha a nőnél jogosnak és 
etikusnak ta lá l juk ezt a büszkeséget, az egyénre nézve 
nem kevésbbé t rag ikus és a Dosztojevszki e t iká ja értel-
mében nem kevésbbé rossz, mert a büszkeség az önösség 
érzése, az egyén önértékeléséből fakad, azt védi s az ex-
panzívi tást megakadályozza; a szerelemből elűzi a szere-
tet, a megértés, a megbocsátás érzését, egyszóval az én 
panzivi tást megakadályozza; a szerelemből elűzi a szere-
szenvedélyt teremti, amely olyan jellemző a Dosztojevszki 
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szerelmeseire. Akik patologikus vagy más okokban keres-
nek magyarázatot , ezt ér t ik teljesen félre ezekben az asz-
szonyokban, holott látszólagos megérthetetlenségük mara-
dék nélkül feloldható a sértet t individuális büszkeség, az 
én érvényesülni akarásának összeütközéséből a szerelem-
mel, mely univerzál is érzést követel. A legtöbb ilyen nőben 
fellép az individualizmus másik jellemző vonása is: a 
merni akarás , a sors kihívásának vágya, mert éppen úgy 
sa já t egyéni szabadságának bizonyítékát érzi benne, mint 
akár Raszkolnikov, Kiri lov, vagy Iván. Ezekre az asszo-
nyokra mondja Dimi t r i : „A szépség ijesztő és félelmes 
v a l a m i . . . Félelmes, mert meghatározhata t lan és Isten 
ta lányul adta f e l . . . és ezért titokzatos. I t t küzdenek Is ten 
és az ördög egymással és a csatatér az emberi szív." Mert 
a szépség a legerősebben ható földi érték, mely csak akkor 
válik valódivá, ha a transzcendencia megnemesíti . Benne 
a. dualizmus a legvonzóbb és legkínzóbb földi formát vet te 
fel a férf ira nézve. 
Dosztojevszki filozófiájának legtisztább kifejezése 
Zoszima starec taní tásaiba van foglalva, akiben az orosz 
klastromi és vallásos élet mély ismeretével fejleszti ki 
emberfelet t i nagyságúvá, szentté, a Siheder népies és 
tudat lan Makár j á t . Zoszima meghal a t ragédia kezdetén, 
sejtve az eljövendőket, de szelleme Aljosában él tovább, 
akit egyenesen azért küld ki az életbe, hogy ott Is ten köve-
tének szerepét vegye át és éljen az élet szeretetében. Az ő 
taní tása i már nem tar toznak bele a regény jelenében folyó 
életbe, teoret ikusak s így a Dosztojevszki világnézetének 
összefoglalásában van helyük. 
Azt a rendkívüli érdeklődést, mely ma a Dosztojevszki 
írói és művészi ha tásán kívül filozófiája i rán t is megnyil-
vánul, egyrészt abból lehet magyarázni , hogy a legújabb 
kor problémái ismét a vallásfilozófiához kapcsolódnak, 
másrészt, hogy a nagy reakció folytán, mely a gondolkozás 
mechanizálásával szemben fellépett, erősebb visszhangot 
kelt minden író, aki az intuíció á l ap ján áll. (Ugyanez 
az oka az ú jabb hindu gondolkozás i rán t felébredt érdek-
lődésnek is Ghandinál és Tagorenál.) Dosztojevszki 
tudományos filozófiai műveltségének fokát az i smer t 
életrajzi adatokból nem tud tam pontosan megállapítani . 
De hogy milyen filozófiai erósz lakott benne, a r r a nézve 
megható adat a szibériai fogsága után testvéréhez kül-
dött első levele, melyben az alig szabadult rab, aki négy 
évig láncot hordott , soha egyedül nem lehetett és az evan-
gélium volt az egyetlen könyve, ezt í r j a : „Küldd el nekem 
K a n t o t . . . és okvetetlenül H e g e l t . . . ettől f ü g g egész 
jövőm!" Bizonyos, hogy Kan t hatot t is rá, nemcsak Schil-
leren keresztül és Hegellel a legélesebb ellentétbe jutot t . 
Kérdés, hogy a középkori filozófiát, mellyel az övé a leg-
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közelebbi rokon, ismerte-e abban az értelemben, mint i na 
a filozófiai tanulmányoknál meg- szokták kívánni, de 
annál jobban kellett ismernie a keleti egyház vallásos 
hagyományainak ú t j á n a középkor lelkét és szellemét, 
mely Európában is legjobban érdekelte. Szolovjev orosz 
filozófussal fenntar to t t bará tsága is bizonyít ja ál landó 
érdeklődését a gondolkodás problémái iránt . Nekünk min-
denesetre regényeinek világán keresztülhaladva, a lakja i -
ból kell gondolati rendszerét megkonstruálnunk, mely 
kaotikus viharos lelkek zűrzavarából alakul ki, annak a 
dualizmusnak alapján, melyet az író a végtelenből, a föld-
felettiből, az örökkélétezőből a földre s az emberi lelkekbe 
vetí tet t . De minden káosz felett uralkodik a megváltó 
ige: a szeretet, az egyedüli, mely a nagy misztériumot meg-
közelíti. Így épül fel a theodicea temploma, melyben a 
végleges harmóniát megta lá l ja olyan optimizmussal, mely 
szerint nincs olyan feneketlen bűn, melyből az emberi 
léleknek valami világossága ne sugároznék ki, az Isten 
gyermekének mivolta. 
Alapproblémája , a dualizmus, elsősorban mint etikai 
áll előttünk. De az etikai értékelmélet két nagy ellentéte, 
a jó és rossz, Dosztojevszkinél eltolódik a szokott értékelés 
s íkjáról , melyen ma is tulajdonképen antik dualisztikus 
értelemben áll s ez az oka annak, hogy némely bírálója az 
európai morállal szemben destruktívnak, forradalminak 
t a r t j a . Az etikai pozitívum, melyet Dosztojevszki a negatív 
leküzdésére egyedül lehetségesnek tar t , kétségkívül az evan-
géliumi, tehát nemcsak az ábrándos és teoret ikus általános 
emberiség-szeretet, hanem a tevékeny, az egyesre irányuló, 
felebarát i szeretet. Európa e t iká ja az ő értelmében azért 
nem evangéliumi, mert észalapokon n y u g v ó , ' a z emberi 
igazságszolgáltatás befolyása szerint megkonstruált s ezzel 
eltért az in tui t ív etika tiszta szeretet követelésétől. 
Ebből következik, hogy ha a jó és rossz ellentétessége ter-
mészetesen fenn is áll Dosztojevszkinél, nem a megszokott 
jelentése van. A bűn minden f a j t á j a még a földön megvált-
ható, de nem a szeretet-hiány, a közöny embertársa ink 
iránt , az individuális elzárkózottság; ez az igazi rossz, mert 
a megváltás eszközét zár ja ki magából. Fel tűnő ebben a 
rokonság a K a n t radikál is rossz fogalmával, mely szin 
tén az erkölcsi törvény alapjá t t ámad ja meg; ezt a meg-
egyezést azonban közös vallás-etikai érzésükből is meg 
lehet magyarázni . Dosztojevszkinél tehát az európai érte-
lemben vett bűn nem feltétlenül azonos a negat ívummal, 
mert lehet olyan bűn, mely jobb, mint a mindennapi kísér-
tés nélkül leélt élet erénye és lehet bűntelen ember, aki 
individual is ta önösségében bűnösebb, mint akit a földi 
igazságszolgáltatás elítélt. 
Ebben a meggyőződésben nemcsak a megtért bá rány 
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példázata vezette Dosztojevszkit, hanem életének tapasz-
t a l a t a is, mely szibériai fogságában fej let t ki teljesen. Azt 
í r j a a rabokról, akik pedig gonosztevők voltak és nem poli-
t ikai bűnösök, mint ő, hogy lelküket néha egy vára t lan 
pi l lanat akara t l anu l felfedi és i lyenkor az ember olyan 
gazdagságot, anny i érzést és szívet, olyan éles értelmet és 
annyi személyes szenvedést fedez fel benne, mintha egy-
szerre nyílnék meg a szem a látásra, f g y tehát az emberi 
léleknél az a bűn, melyet elítélünk, lehet csak egyes eset-
ben való vétkezés, mely külső körülményektől is függhet , 
de az igazi rossz a lélek állandó elkárhozottságából eredő 
szeretethiány, ez a sátáni, a démoni, az antikrisztusi , az 
istenivel, a krisztusival szemben; ezek az etikai ellentétek 
kozmikus és metafizikai magaslaton a véges és végtelen-
nek, vallásfilozófiailag pedig az isteninek és ördöginek 
felelnek meg. A kettősség a legélesebben léphet fel akár 
különböző egyének egymással szembenállásában, akár , 
még t ragikusabban, ugyanazon lélekben is. A dualizmus-
nak ez a feszültsége adja a léleknek t rag ikus feszültségét 
és elrendeltetését is. 
Az individualista lélek kettős, önmagában meghason-
lott, mert még a démoni legvégső fokán is harcot okoz 
önmagával a ki nem ir tható isteni elem; másrészt mint 
szeretetlen lélek apriori magános, mert nincs ú t j a a többi 
ember felé. E két lelki hiány, a meghasonlás .szenvedése 
és a magánytól való menekülés vágya teremti meg nála 
a kettős-én kísérteties fellépését, mikor az egyik princí-
piumot a. t rag ikus feszültség végső pi l lanatában önmagá-
ból öntudatlanul kivetít i (Iván és az ördög), vagy az élet-
ben talál r á az egyén második-énjére (Sztavrogin és Ver-
hovenszki, Raszkolnikov és Szvidrigajlov), de a két prin-
cípium mindegyik esetben tovább fo ly ta t ta harcát . 
Az individual izmus másik következménye már nem-
csak szenvedés, hanem bűn is, mikor az egyén embertár-
sait megveti, ítélkezik felet tük s ezzel szemben túlbecsüli 
a sa já t egyéniségét, esetleg az emberfelet t i ig felmagasz-
tos í t ja és ebből jogot formál a többi ember felett a hata-
lomra. Raszkolnikov m á r teljesen k i fe j t i az Übermensch 
teór iá já t , Kir i lov fanat izmusa pedig a szabad aka ra t 
a lap ján az ember deiflkálásához vezet. Az ember-isten és 
isten-ember fogalmának földi egyénre átvitele ez a bűn. 
Ezeknél a jellemeknél azonban nem szabad, hogy zavart 
okozzon az individuális fogalmának szokott értelmezése. 
A legönfeláldozóbb ember is lehet erős egyéniség, csak-
hogy egyéniségét a szeretetben éli ki, mert éppen az egyéni 
transzcendens momentumának tökéletes kifejlése győzi le 
az empir ikus egyénit és benne a negatívot. Nem karakter-
problémáról van tehát szó, hanem sokkal mélyebb kérdés-
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ről, melynek metafizikai a l ap ja a jól ismert individuáció 
problémájához vezet. 
Az individuáció kérdésének a felfogása Dosztojevszki-
nél hasonló a középkori filozófia tanításához, mely az új-
platonizmusban gyökerezik és mely szerint metafizikai 
tökéletlenség és bűn minden elkülönülés, minden egyes. 
Ez a felfogás Augusztinuszon át Eckehar t ig az egyén meta-
fizikai önállóságát, lényegiségét kétségbevonta. Ismertebb 
az individuáció problémája Schopenhauernél, a buddhista 
filozófia a lapján, mely nála szélső pesszimizmusra vezetett; 
ezzel szemben Dosztojevszki optimizmusa uralkodó marad 
és mint ahogy et ikai lag nem a schopenhaueri passzív rész-
vétet követeli, hanem a krisztusi tevékeny szeretetet, a meg -
vál tás ú t j a sem a n i rvana közönye, hanem éppen ellen-
kezőleg, a soha nem szűnő expanzivi tás és tevékenység. 
A másik ellentét közöttük a pr incípium individuationist 
illeti. A Schopenhauer metafizikai akara tával szemben 
Dosztojevszki szerint vi lágosan az ész ez a princípium, 
ennek t i tkos reprezentánsát , a Sá tán t nevezi „rettenetes 
és okos szellem"-nek a főinkvizitor. Bizonyí t ja ezt Dosz-
tojevszkinek egész állásfoglalása is a racionális megisme-
résről, mely nemcsak, hogy nem vezet az etikai s a leg-
főbb megismeréshez, mint az antik filozófia tanította, ha-
nem egyenesen a sátáni. Az intuíció nemcsak az elsődleges 
megismerési forrás, hanem az egyetlen is, az ész, a racio-
nalizmus, a dialektika bűn az individuáció szolgálatában, 
egészen az Eckehar t miszticizmusa értelmében: a nem 
tudás a legmagasabb tökéletesség. 
Ezt a bűnös intellektualizmust képviseli Európa 
szelleme és azok az oroszok, akik a nyugat i műveltséget 
követik, az intellektuális elkülönülés bűnébe sodródnak. 
Dosztojevszki szlavofilizmusa, illetőleg történetfilozófiai 
fe l fogása tehát szintén szoros összefüggésben van dual is ta 
felfogásával, Oroszország mint az univerzal izmus kép-
viselője áll az individualista Európával szemben. Mély 
és szenvedélyes meggyőződésének, hogy Oroszországnak 
éppen ezen az alapon van óriási missziója az emberiség 
történetében, ebben az e t ikai felfogásban van a gyökere. 
Mindebből az következik, hogy a gyakorlat i filozófia 
cél ja az individuáció bűnének, az önösségnek legyőzése 
a szeretet és az önfeláldozás által . (Eckehart szerint, ha 
a lélek Istent meg a k a r j a ismerni, el kell felejtenie ön-
magát.) A sa já t magunkban rejlő isteninek kifejlesztésé-
vel, tehát immanens szubstanciánk erejével véghezvihet-
jiik a megváltást , mely az embernek sa já t ha ta lmában 
rejlik Krisztus példája óta. Ez a szeretet, mely jobbá tesz, 
mint sa já t empir ikus énünk, az alázat tal együt t olyan 
ha ta lmas erő, mely az újjászületésre képesít. A szerető 
lélek önmagától alázatos, mert a másik értékét többre 
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becsüli a magáénál és ebből természet szerint következik 
az emberi méltóság- tisztelete minden ember i ránt , egészen 
a Kan t szellemében; hiszen még a lealjasodott ember is 
tes tvérünk Istenben és nem tudhat juk , hogy sa já t lelkünk 
mélyén is mennyi démoni rejl ik, ami csak kitörésre vár, 
hogy bűnbe sodorjon minket is. Az emberek transcendens 
és minden empir ikus esetlegen felülálló testvériségéből 
folyik, hogy a bűn nemcsak a tettest terheli, hanem min-
den testvérét, hogy mindenki bűnös mindenkiért . Ezt a 
közösséget azonban Dosztojevszki nem a X I X . században 
anny i ra e l ter jedt elméletekre a lapí t ja , hogy a társada-
lom vagy a milieu ha tása az oka minden bűnnek, hanem 
tisztán metafizikai összefüggést lát benne. Az univerza-
lizmus tehát nemcsak a szeretetben való közösséget 
jelenti, hanem a bűnök és felelősség közösségét is magá-
ban hordja . De sem a szeretet, sem az emberi méltóság 
tisztelete nem kategorikus imperat ivustól függ, hanem a 
lélek veleszületett isteni ha j lamában gyökerezik, ennek a 
segítségével ju tha t el az ember az etikai tökéletességhez 
a szenvedések elfogadása ú t j án , mert sem az ész, sem a 
kötelesség nem ismerteti meg az emberrel az igazságot, 
csak a szerencsétlenség és a szenvedés. A starec a leg-
alázatosabb a szenvedéssel, mint isteni kitüntetéssel 
szemben, ez teremti meg az ú j embert a lélekben, mint 
a földbe vetett búzaszem példá ja mondja, melynek meg 
kell halni, hogy gyümölcsöt hozhasson. „A szenvedés 
ti tokzatos szentség, múló földi dolgok érintkeznek itt az 
örök igazsággal s az örök diadalmaskodik a földi igaz-
ságon." 
Alapvető filozófiai probléma, hogy a dualizmus 
metafizikailag kezdő tény-e, vagy pedig- levezetett, vagyis 
hogy mondzmus-e a vi lág lényege, vagy nem? Ha pedig 
a dual izmus nem principiális, hogyan vált szét akkor az 
ősegység, hogyan lehetséges a rossz Isten világában'? 
Ezek a theodicea örök nagy kérdései, melyek az új-
platonikusok óta izgat ták az emberiséget. A legáltaláno-
sabb megoldás, hogy a rossz csak negatív, a jó hiánya, 
anny i ra logrizáláson, fogalmi következtetéseken alapul, 
hogy Dosztojevszkinél már ezért sem lehet erre a meg-
oldásra gondolni, mert nála sem a negatív, sem a pozitív 
nem fogalom, hanem lelki átélés. Ugyanezért nem felelhet 
meg gondolkozásának semmi dialektikus feloldás, mert 
ezt egyenesen a sátán szférá jába u ta l ja . Az eredendő bűn 
gondolatát sem ta lá l juk meg nála, legkevésbbé az Augus-
t inus értelmében, hiszen minden ember megvá l tha t ja 
magát a Jézus követésével. Leibniz lehető legjobb világa 
sem azonos a Dosztojevszki theodiceájával, a rosszat nem 
ál l í tha t ta függetlennek Istentől. A rossz, a sátáni néga-
t iv i tés megvalósulása Isten akaratából azért történt, mert 
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e nélkül sem a teremtet t világ, sem az élet nem létezhet-
nék. A Dosztojevszki Lucifer je nem Isten ellen fellázadt 
lélek vagy tőle elszakadt szellem, hanem Isten akaratából 
és parancsából létező ki sértő, kinek befolyása a r ra való, 
hogy az ember sa já t tévedésein, bűnein át jusson el az 
igazsághoz. A metafizikai gonoszra tehát Isten rendelésé-
ből van szükség a lét és az élet kifejlődése mia t t ; ez a 
„minus" az, ami ontológiai szükségesség a vi lág fenn-
állásához. A gonosznak ki kell élnie önmagát , hogy el-
tűnhessék, éppen úgy, mint az emberek többségének a 
bűnön keresztül kell menni, hogy a szenvedés ú t ján meg-
tisztulhasson. Magam részéről — mondja az ördög Iván-
nak — a nemlétet választanám inkább, de parancs szerint 
léteznem kell, mert különben semmi sem történhetnék a 
világon. S ezért a Sátán uralkodni fog az emberek között 
az örök harmónia pi l lanatáig, az idők meg nem határoz-
ható végéig, mikor az örök nagy titok ki fog derülni. Ez 
a Dosztojevszki theodiceája, mely racionális szempontból 
éppen annyira kevéssé meggyőző, mint a többi, de hatal-
masabban, a hitnek mindegyiket felülmúló szenvedélyes-
ségével és meggyőző erejével van előadva. Racionál isan 
meg nem magyarázható, de intui t ive megélhető Isten 
akara tának ez az eszméje s így élő igazsággá válhat a 
lélekben. 
Eschatologiája minden rossz titokzatos megvál tását 
ígéri az örök harmóniában, mint az apokalipszis vagy 
Eckehar t . De már a földön sem lehet végleges a gonosz 
győzelme, mert megtörik, a megváltás erején. Az élet 
isteni eredetű, ennélfogva benne minden a boldogságra 
van teremtve és ha az ember e l fogadja a szenvedést, 
abban is boldogságot fog találni : aki boldog, az I s ten 
parancsát teljesíti a földön. Az élet paradicsom, mondja 
a sztarec, csak nem tud juk , de minden pi l lanatban meg-
valósulhat s z á m u n k r a — a szeretet jelenti a paradicso-; 
mot, a szeretet, mely még a bűnöst se zár ja ki, k i ter jed 
minden teremtet t lélekre, a napsugárra és a homokszemre 
is, mint a Jézusé, aki nemcsak az emberekért, hanem még 
a falevelekért is jött a földre. Az örök harmónia, a szere-
tet paradicsoma a földi felett olyan tökéletesség, hogy 
nincs szenvedés, amit egyetlen pi l lanata el ne feledtetne 
és boldogsággá ne vál toztatna (ebben is meglepő megegye-
zés vau Eckehar tnak egy gondolatával), de a pokol sem 
más, mint a, szenvedés a miatt , hogy nem szerethetünk 
többé; az önös földi élet után az egyén belátja, hogy a 
szeretet a jándékát örökre elvetette magától, s a szeretet 
h iányának szomjúsága úgy égeti, amihez képest a pokol 
materiál is l áng j a enyhülés volna. Ismét Eekehar t ra kell 
hivatkoznom, akinél „a nem (a hiány) ég a pokolban", ez: 
a „nem" a negatívi tás, ami a lelket Istentől elválasztja. 
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Mindebből világos, bogy Dosztojevszki alapelve a 
metafizikai monizmus, a dualizmus filozófiája szerint mint 
szükségesség, Isten akara tából létezik, a világ élete foly-
tonos t rag ikus összeütközés, de létezése ettől függ. Azon-
ban az új -pla tonikus gondolatot, mely a középkorban ural-
kodóvá vált, bogy az axiologikus ellentét a teoret ikus 
metafizikaival azonos, vagyis hogy az érzékek vi lága a 
rossz, az értéktelen, az érzékfelettivel szemben, mint emlí-
tettem. Dosztojevszkinél nem ta lá l juk meg. Így optimiz-
musa nemcsak a schopenliaueri metafizikai pesszimizmus-
sal áll ellentétben, hanem a középkor vallásfilozófiai pesz-
szimizmusával is és inkább a renaissance univerzál is ta 
optimizmusához áll közel. 
Nem egészen világos Dosztojevszki vallásfilozófiájá-
ban, hogy Istent transzcendensnek vagy immanensnek 
fogta-e fel, de semmiesetre sem volt panteista. P rage r pan-
enteistának nevezi, mert szerinte az emberi az isteniben 
és az isteni az emberiben él, mint misztikus univerzáliz-
musban. Dosztojevszki sa j á t szavai szerint: „Az Isten ter-
mészete szintézise az egész létnek"; ebből következik az, 
hogy az életnek metafizikai szempontból is szentnek kell 
lenni, lényegében isteninek és öröknek. Vallásetikai meg-
győződése azonban a r r a utal . hogy Istennek megéltnek kell 
lenni az emberi lélekben is, tehát t ranszcendenciája össze 
kell hogy essék immanenciá jával . Hasonló gondolatokat 
ta lálunk Böhménél, kinél a kozmosz „Istennek magának 
megteremtet t lényege", Giordano Brúnónál „Isten a lét 
egyetemes szubstanciája", anélkül, hogy tisztán panteis-
ták volnának, vagy Eckehar tná l : „A teremtet t dolgok kez-
detétől fogva Isten nem önmagában Isten, hanem teremt-
ményeiben Is ten" és különösen Angelus Silesiusnál. 
Dosztojevszki fe l fogása tehát nem ütközik össze a keresz-
tyén vallásfilozófia felfogásával , s regényeinek már pro-r 
blémái is bizonyítják, milyen erős és mély volt ez a hi t ; 
szinte érthetetlennek látszik Stephan Zweig kétkedése a 
Dosztojevszki vallásosságában. Még Omszkból í r j a fog-
sága után (később a Démonokban ismétli) : „Ha valaki be-
bizonyíthatná nekem, hogy Krisz tus az igazsággal ellen-
tétben á l l . . . akkor is Krisz tus t és nem az igazságot 
választanám." A Karamazov testvérek megjelenése után 
í r j a egy levelében: „Az én hozsánnám a kételyek nagy 
olvasztó tégelyén ment keresztül." 
* 
Gogol a Holt lelkek című regényében így kiált fel : 
„Mit ígér ez a mérhetetlen szabadság és távolság? Vagy 
talán it t kel] a; te méhedből megszületni a végtelen gon 
d o l a t n a k . . . ó, Oroszország!" Dosztojevszki vei született 
meg ez a végtelen gondolat az orosz nép számára, melyet 
vár t . Hideg és teoret ikus minden magyaráza t műveivel 
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szemben, az egyetlen út igazi megértéséhez, ha problémáit 
az a lakja ival , gondolatait az íróval magával éljük át, nem 
csak mint regényt olvasva. Sokan nem érzik meg regényei-
ből a megoldást és csak probléma-felvetőnek t a r t j ák , pedig 
világos, hogy ott, ahol emberi életről van szó, a lélek 
minden összeütközése nem ju tha t végső megoldásra, csak 
mint ideálra törekvés jelenhetik meg. Regényeiben az 
etikai postulatumoknak emberi elérhetőséget felülmúló 
jellege üt át — még ideális a lak ja i t tekintve is — mert, 
hogy néhány, vagy végtelen sok fokkal jut-e feljebb a 
művészetben megteremtet t ember, mint az élet embere 
ebben a törekvésben, végeredményben az ideál mégis csak 
megközelített marad, — az az ideál, melynek a filozófia 
csak k imondhat ja a nevét, de emberi tett el nem érheti. 
Akik pedig azt kifogásolják, hogy Dosztojevszki nem fej-
tet te ki szisztematikusan filozófiáját, gáncsukban öntudat-
lanul a művész nagyságá t dicsérik. Dosztojevszki minden 
művében megnyilatkozó elméletéből az ész démoni jelle-
géről, a teóriák hiábavalóságáról, egész irracionalizmusa 
természetéből folyik, hogy nem volt szisztematikus. Ebből 
a szempontból a kuta tó mindunta lan hiányokra, összefíig-
géstelenségekre akad. De mint ahogy az é le t . nem szisz-
téma, nem befejezett, csak út, Dosztojevszki életműve is 
i rány és út, mely az emberileg csak megközelíthető, de 
biztosan létező cél felé vezet. 
H. POINCARÉ NÉZETEI AZ INDUKCIÓRÓL. 
í r t a : V Á R K O N Y I H I L D E B R A N D . 
H. Poincaréról, a nagy f rancia matematikus-filozófus-
ról nemrég1 magasztaló szavakat olvashattunk „A tudo-
mány értéké"-ről í r t szellemes tanulmánycsopor t ja fordí-
tásának előszavában (1925, ford. Kiss Kázmér) . A fordí tó 
megér int i azt a varázslatos hatást , mely Poincaré művei-
ből árad s melynek forrása az, hogy Poincarénál is, mint 
a legnagyobbaknál, a stílus mélységes ereje s világossága 
már nem is művészet, hanem természet; magának a tiszta 
gondolkodásnak természetes megnyilatkozása: a plasztikus 
szóba ömlő gondolat. S amint Poincaré ellenállhatatlan 
gondolatközlő ereje valami nagy harmóniának és szépség-
nek hatásával van reánk, akként vallomásaiból is az intel-
lektuális Szépségnek és Harmóniának szerelnie tűnik elélik, 
mint Poincaré értékelése szerint az élet legfőbb célja és 
értelme. 
Poincaré í rása inak stílus-esztétikai tanulmányozása 
megérné ma jdnem ugyanazt a fáradságot , mint Pascal 
vagy Nietzsche műveié, jóllehet az ő st í lusa nem oly hálás 
tanulmányozási terület, mint az afor iszt ikus és epigram-
mat ikus gondolatalakítás hőseié. Sokkal vakítóbb a vilá-
gossága s el lenállhatat lanabb a logikája, rendszeresebb a 
tagolása, — anélkül azonban, hogy meglepő fordula toknak 
h í ján volna s el ne ragadná oly helyre az" olvasót, hová 
észrevétlenül e l ju tn i már meggyőződésünkbe ütköznék. 
E helyen azonban nem „e nagy szellemi hedonistának" 
stílusművészetét aka r juk vizsgálat t á rgyává tenni. Inkább 
tan í tása inak egy kis részletét tek in t jük s i t t is azt, mely 
Poincaré tulajdonképeni nagy munkaterületei től kissé 
távolabb esik, ami az ő gondolat-müvében csak afféle 
parergon. „A tiszta matemat ikának, geometriának, elmé-
leti és kísérleti fizikának, a csillagászatnak és ismeret-
elméletnek olyan beláthatat lan területeit" t a r to t ta kezé-
ben,1 hogy különleges logikai stúdiumokkal nem foglal-
kozot t ,— ami e tá rggya l rokon gondolata kialakult , azt 
Poincaré ismeretelméleti tételeiben foglal ta össze. Az itt 
következő sorokban három ily logikai gondolatára aka r juk 
a mi vizsgálatunk gyenge fényét rávet í teni : a matema-
1
 A tudomány értéke. A ford, előszava. 3. 1. 
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tikai indukcióról, az indukció alapelvéről s a véletlenről 
vallott nézeteire. Az indukció elméletében e liárom gondo-
lat találkozik egymással. Sajátságos, hogy a gondolkodás-
nak ez a nagy mestere mily kevéssé igazolható logikai 
nézetekkel szövi át egyébként maradandó ér tékű írásai t . 
Az ismeretelméletben opportunista és ins t rumental is ta 
lélfogást árul el, a logikában, úgy látszik, az angol empi-
risták ha tása alatt áll. 
Mily mozzanatokból épül fel Poinçaré elmélete a 
matematikai indukcióról? 
1. A „Tudomány és föltevés" első fejezete annak a fel-
adatnak van szentelve, hogy a matemat ikának tudományos 
alapvetést adjon, hogy rámutasson e tudomány éltető mód-
szerére. E módszer Poincaré szerint nem lehet a dedukció. 
A matemat ikai tudomány át meg á t van ugyan szőve a 
deduktiv okoskodások hálózatával: de sokkal fontosabb 
eleme az indukció, még pedig annak egy sajátos esete, 
a matematikai indukció. Ha ugyanis egyedül deduktiv 
szillogizmusokból állana a matemat ika i tudomány, nem 
volna egyéb Poincaré szerint, mint egyetlen roppant tau-
tológia.2 A szillogizmus ugyanis (halljuk a régi vádat) , 
semmiféle lényegesen ú j ismeretet nem közöl velünk; 
egyedül az indukció ú t j án nyerhetünk bárhol, tehát a 
matemat ikában is, lényegesen ú j ismereteket. 
2. Az a kérdés, miben áll ez a „matematikai indukció"f 
A matematikai indukció az egyetemesítésnek egy sajátos 
esete, a visszamenő okoskodás, a „rekurrencia" értelmi 
művelete, mely az n és n + 1 fogalmain alapul. (Poincaré 
egyébként sokszor összehasonlítja ezt más tudományok 
indukt iv el járásával .) Ez az indukció a matemat ika i tudo-
mányok ti tkos vagy világosan feltűnő rugója , mely többé-
kevésbbé változó alakban, de lényegileg mindig azonos 
módon dolgozik az összes matemat ikai okoskodásokban.' 
A matemat ikai indukció a következő logikai lépéseket tar-
talmazza : Valamely tételt érvényesnek bizonyítunk M egész 
szám esetére; azután bebizonyítjuk, hogy, ha érvényes 
n számra, akkor érvényes n + J - r e is; ebből következik, 
hogy igaz minden, M-nél nagyobb számot tekintve. Például : 
Ha valamely tétel áll az 1 számra, akkor áll 1 + 1 2-reis ; 
ha pedig igaz 2 esetében, igaz 2+1 3 esetében is s. i. t. 
3. E logikai szkéma minden matematikai indukció 
lényegét tar talmazza, s a visszamenő okoskodáson alap-
szik. E szkémában van a matematikai tudomány „alapvető 
szabálya" Poincaré szerint és így oly axiómának is tekint-
hető. melyet így a lak í tha tunk: Ami érvényes M-re és 
n + /-re, az minden, 7-nél nagyobb számra is érvényes. Kér-
- Tudomány és feltevés. Ford. Szilárd Béla. Bp., 1908. 7. lap. 
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dés, honnan ered ezen axiómának érvényességei Min alap-
szik igazsága, bizonyosságai Poincaré ugy lá t ja , liogy az 
axióma érvénye nem szárinazhatik a tapasztalásból, de a 
bizonyításból sem; ez axióma intui t iv bizonyossággal át-
ér tet t igazság lebet csupán, valódi iskolapéldája a szin-
tétikus apriori ítéleteknek 
4. Pontos Poincaré indukció-elméletében az egyetemes-
nek. szerepe. Mint a fentebbi pontokból is kiderül, Poincaré 
az indukció lényegét az egyeteinesítésben, egy esetnek sok 
más ra való kiterjesztésében lá t ja . A kérdésnek logikai 
problemat ikája abban rejl ik, mi ennek az egyetemesítő 
e l já rásnak kiindulópontja és mi a végpontja! Az egyete-
mesítő (vagy kevósbbé megfelelő szóval: általánosító) 
műveletről akkor nyerünk helyes képet, h a a kezdő és vég-
pont eme két kérdésére keresünk Poincarénál feleletet. 
Ami az egyetemesítés k i indulópont já t illeti, szerzőnk 
gondolatmenete mindig valamely individuális esetre utal 
bennünket. A matemat ikus pl. egy meghatározott három-
szög vizsgálásából indul ki. Ennek megál lapí t ja sajátsá-
gai t s a „rekurrencia" módszerével ki ter jeszt i 1 + 1 = két 
esetre, m a j d erről tovább haladva, számtalan esetre az 
első individuum-háromszögön megállapítot t tulajdonságo-
kat. A kiindulási pont tehát az egyedi, individuál is való-
ság s ennek sajá tságai . Az indukt iv egyetemesítés végső 
állomása pedig a számok (példánk szerint a háromszögek) 
végnélküli sokasága, „minden (ugyanolyan f a j t á jú ) három-
szög", melyekben ugyanazon tulajdonságok ismétlődnek, 
mint az első háromszögben. Látszólag tehát az indukció 
legtökéletesebb fo rmá jáva l találkozunk Poincaré ezen feje-
zetében: egyedi tényből indulunk ki és egy egész osztályra 
ál lapítunk meg kivételt nem tűrő törvényszerűséget. 
Vannak Poincaré elméletének oly mellékes pontjai , 
melyek könnyen felötlenek ugyan, mihelyest a kri t ika 
szétszedő és összehasonlító figyelmét r á j u k irányozzuk, 
de ezeket bővebb vizsgálatnak nem ve t jük itt alá. I lyen 
mellékes mozzanat a fentebb ismertetet t indukció-elmélet-
nek m i n d j á r t az a motívuma, melyet Poincaré a dedukció 
elégtelenségéből merít . A „szillogizmus semmi lényegesen 
ú j mozzanatot nem ad tudomásunkra" , ú j ismeretek szer-
zését egyedül az indukciótól remélhet jük. E kijelentésnek 
természetesen a logikai tudományról vallott alapvető meg-
győződések egész sorozatát kellene hát teréül bírnia ahhoz, 
hogy komolyan számításba vegyük s különösen feltételezi-
a deduktiv e l járásnak és a szillogizmus szerkezetének tel-
jes ismeretét. Arról a logikai rendszerről azonban, melynek 
következménye volna a fentebbi kijelentés a szillogizmus 
4
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tautologia-voltáról, nem közöl Poincaré bővebb igazoló 
ismereteket. Meg kell elégednünk azzal az egyszerű kon-
statálással, hogy „a szillogizmus lényegesen ú j ismereteket 
természeténél fogva nem nyúj tha t " , sem a matemat ikában, 
sem a többi tudományokban. 
Második, szintén közelebbi igazolás nélkül odavetett 
ál l í tása Poincarét , mint K a n t egyik legfőbb ismeret tani 
tételének hívét m u t a t j a be, de sa já t ságos pszichologiszti-
kus felfogással terhelten. Az indukció alapgondolata, az 
a törvény, hogy valamely n és n + 1-ről érvényes tétel 
érvényes az összes, H-nél nagyobb számokra is, Poincaié 
szerint „az apriori szintétikus ítélet tu la jdonképeni minta-
képe" s azért tör elő oly el lenál lhatat lan meggyőző erővel, 
mert nem egyéb, mint „az ész ha ta lma tuda tának a meg-
nyi lvánulása, mely érzi, hogy el t ud j a képzelni valamely 
lépésnek végtelenszer való ismétlését, mihelyt e lépés egy 
ízben lehetséges".6 
Ezen két ismeretelméleti nézetet most figyelmen kívül 
h a g y j u k és csak magának a matemat ika i indukciónak azt 
a szerkezetét aka r juk vizsgálni, melyet a fentebbi 4 pont-
ban vázoltunk s mely Poincaré tudományelméletének igazi 
a lapja . 
Állí tsuk szemünk elé azt a tételt, mely körül minden 
vi ta forog, minél vi lágosabban: 
„Mindaz, ami érvényes n szánni esetben és n + 1 
szánni esetben, érvényes minden, M-nél nagyobb számú 
esetben." 
Nem kérdezzük: mi e tételnek ismeretelméleti vagy 
pszichológiai eredete (Poincaré szerint: elménk szerkezete), 
csak azt vizsgál juk: önmagában evidens igazság-e? Ez az 
első kérdésünk. Mert ha igen, akkor kinevezhetjük a 
matemat ika i okoskodások végső axiómájának s mint 
ilyen természetű igazságot, a matemat ikában tovább nem 
bizonyíthatjuk, mer t az axiómák további igazolására egy 
részlet tudomány keretén belül sincsen szükség. Az axiómák 
s t r u k t ú r á j á t már egy filozófiai tudományág van hivatva 
tovább vizsgálni: a tudományelmélet, vagy ismeretelmélet. 
A matemat ika i tudománynak azon koncepciója számára, 
mely Poincaré előtt lebeg, legkellemesebb volna a mate-
mat ikai indukció ezen ax iómájának önmagában nyugvó 
.evidenciája. Sajnos, ez az evidenciája nincs meg a Poin-
caré-féle axiómának. Csak akkor lesz meg ez a kívánt 
evidencia, ha egy sereg előfeltevést érvényesnek fogadunk 
el; ha ezek az előfeltevések fennállanak, érvényesek, akkor 
nyer az indukció axiómája is tel jes evidenciát és bizonyos-
ságot. Már pedig ezek az előfeltételek, melyekre az axióma 
5
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evidenciá jára támaszkodik, nem egyebek önkényes definí-
cióknál. Ezek a définiciók a következők: 
a) A szám meghatározása: a szám az egységből indul 
ki; az egységhez hozzáadás segítségével ju tunk a követ-
kező számhoz; minden következő számhoz úgy ju tunk , 
hogy a megelőzőhöz az egységet hozzáadjuk. Ezt tartal-
mazza a szám meghatározása: mennyiség, mely az egység-
gel mérhető, vagy : az aequivalens halmazok közös tulaj-
donsága. 
b) A hozzáadás segítségével tényleg bármi ly nagy 
számot el tudunk érni, elméletileg pedig minden számot. 
c) a számok egyik törvénye az, hogy az n elnevezést 
mindazon számoknak megadhat juk , melyekről egy bizo-
nyos tétel érvényességét bebizonyítottuk. 
d) Ha valamely tételt igaznak bizonyítottunk n-re és 
n + l-re is, akkor az ít + l helyébe jogunk van «-et tenni 
s a következő számra ugyanazon következtetéseket vonni, 
melyek már n-re is ál lanak. A szám meghatározásából 
következik, hogy így minden számra ugyanazon tétel igaz-
ságát érvényesnek mondhat juk ki. 
Ezek az előfeltételek mind a számnak, számlálásnak 
és számolásnak logikai és pszichológiai természetén nyug-
szanak." H a ezeket e l fogadjuk, állani fog a matemat ika i 
indukció ax iómája is, mely tehát nem evidens önmagában, 
hanem a felsorolt előfeltételek érvényességétől függ. 
Vagyis : ha. a számot úgy definiáljuk, mint fentebb a) a lat t , 
akkor a szám ezen természetéből következik az indukció 
ax iómájának igazsága. Ha a szám ál talában véve nem 
egyéb, mint (a régiek meghatározása szerint): multitudo 
mensurata per unitatem, akkor e tételből világosan követ-
kezik az indukciós axióma helyessége, még pedig azért, 
inert akkor ez az axióma tulajdonképen nem is lesz egyéb, 
mint a szám meghatározásának egyenlőértékű más ki-
fejezése. Az indukciós axióma ugyanis azt mondja ki, hogy 
ami érvényes n-re és n + l-re, az érvényes magára a 
„számra", t. i. a számok egész b i roda lmára vagy tömegére 
is. Ez annyi t jelent, hogy az egységgel végigmérhet jük a 
számok egész területét . Mikor w-ből és n + 2-ből ki indulva 
® V. ö. H elm holt z. Zählen und Messen. (Philos. Aufsätze Ed. 
Zeller gewidm. 1887.) 15. skk. 11. — Sigicart, Logik, II.2 42—61. 11. 
— Aqu. szent Tamás. Summa Theol. I. 9., 7. a. 4.: ..multitudo men-
surata per unum". — Rnssel. The Principles of Mathem. 1903. 129. §. 
— Heymans, Gesetze und Elem. des wiss. Denkens. 1915. 262. 1. — 
Ribot, Évolution des idées génór. 1897. 156. 1.: „Collection d'unités". 
— Pauler A.: A sorképzés principiuma. M. Filoz. Társ. Közleményei, 
XLIV. fűz. 193. kk. 11. — A szám logikai s t ruktúráját és lélektani 
genezisét legjobban BrunschvUg munkájából ismerhetjük meg: Les 
étapes de la philosophie mathématique. 1912. 
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az egységgel, mint mértékkel kezünkben be já r juk a számok 
egész birodalmát, akkor nem teszünk egyebet, mint az 
á l ta lában vett „mult i tudot" vagy „uuanti tást" az egységgel 
mér jük , számoljuk. A Poincaré-t'éle haladás az w-j-2-ről a 
„multi tudo"-ra ugyanaz, mint amit a szám meghatározása 
kifejez. 
Ebből a megállapí tásunkból a következő tételek von-
hatók le: 
a) Az indukciós axióma nagyon értékes elve a mate-
matikai tudománynak; Poincaré intuit iv erővel ragadta 
ezt meg s proklamálta a matemat ikai okoskodások igazi 
„alapvető szabályának". Ez a „règle fondamental" azonban 
onnan mer í t i erejét, hogy nem egyéb, mint a „szám" defi-
níciójának egyenlőértékű, de más i rányú kifejezése. A szám 
fentebbi definícióját elnevezhetnők „sztatikus" meghatáro-
zásnak, Poincaré-ét pedig „dinamikus"-nak: mer t ez utóbbi 
azt a haladást domborí t ja ki, mely ér telmünket n + 2-ről 
a számok egész birodalmának bármelyik egységéhez tör-
vényesen elvezeti. 
b) Ha azonban az indukciós axióma nem egyéb, mint 
a szám definíciójának „dinamikus" kifejezése, akkor érvé-
nyessége ama definíció érvényességétől függ. Nem nyer-
heti tehát érvényességét csupán „az ész ha ta lma tudatá-
ból", mely érzi, hogy egy, törvényesnek megismert lépést 
végnélkül ismételhet, — hanem azon előfeltételekből, 
melyektől függ. Ha pedig ezekre vezetjük vissza az induk-
ciós axióma érvényességét, akkor egészen más e l járás t 
követünk, mint amit Poincaré ajánl . Az érvényesség fel-
tételeire való visszavezetésnek, mint logikai e l járásnak, 
redukció a neve. Míg- tehát Poincaré az ú. n. „rekurren-
ciára" aka r j a alapítani az indukciós axióma érvényességét, 
addig a fentebbiek a r r a a meggyőződésre vezetnek, hogy 
az axióma igazolásának egyedül lehetséges módja a 
redukció. 
c) Hogyan igazolja Poincaré az indukciós ax iómát / 
Mily igazoló előfeltevésekre a lap í t j a érvényességét? Tagad-
hatat lan, hogy filozófusunk is a „redukció" módszerét hasz-
nálja , csakhogy két elégtelen alapot jelöl meg, melyekre 
mint pillérekre épül az anny i ra fontos axióma: az egyik 
szellemünk természete, mely az axiómából ,szintetikus 
apr ior i ítéletet csinál", vagyis intui t ive megragadja az 
axióma ta r ta lmát s ez az intuíció további igazolásra nem 
szorul; — a másik az a tény, hogy értelmünk valóban 
akadályt nem érezve halad az 1-ről a 2-re, erről a 3-ra, 
a 4-re s. i. t. Ügy látszik, a ha ladás eme ténye volt a re-
kurrencia gondolatának igazi lélektani mot ívuma Poin-
caré-nál. A haladásban mindenesetre észrevett Poincaré 
bizonyos deduktiv mozzanatot, mert, úgymond, a vissza-
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menő következtetés „mintegy egyetlen képletbe sűr í tve 
végtelen sok szillogizmust foglal magában": , 
„A tétel érvényes az 1 esetén. De, ha érvényes az 
1 esetén, érvényes a 2 esetén is. Tehát a 2 esetén érvényes. 
H a azonban a 2 esetén érvényes, akkor érvényes a 3 esetén 
is. A 3 esetén tehát érvényes. S így tovább . . . Ha a tétel 
érvényes az n — 1 esetben, érvényes lesz az n esetében is."7 
Észre kellett volna azonban vennie, hogy e „végtelen 
sok" egymáson nyugvó szillogizmus tulajdonképen a szám 
fogalmának előfeltételén nyugszik, nem pedig szellemünk 
olyan szintétikus természetén, mely spontán módon alkot 
sorokat s az alapot hozzá pusztán önmagából merít i . — 
Másrészt a tagról - tagra való haladás ténye szintén nem 
igazolja az indukciós axióma érvényességét. Mert tegyük 
fel, hogy a korlát lan haladás valóban lehetséges a számok 
birodalmában: e tényből még nem következik az általa 
kifejezett törvényszerűségnek érvényes volta. 
d) H a az indukció ax iómája valóban önmagában evi-
dens, intui t iv igazság, akkor nincs szükség indukcióra a 
tétel igazolásához. Az indukció, mint módszer, bizonyító 
és igazoló e l já rás t jelent; már pedig az intui t iv, közvetlen 
igazságok lényegéhez tartozik, hogy bizonyításra s igazo-
lásra nem szorulnak. 
Rendkívül fontos Poincaré logikai nézeteinek tisztá-
zására annak a szerepnek vizsgálása, melyet az egyetemes 
játszik a matemat ikai indukcióban. Sokan azt t a r t j ák , 
hogy minden indukcióban, vagy legalább is az indukciók 
egy nagy csoport jában az egyes tényekről egyetemes tör-
vényre történik a következtetés s éppen ebben l á t j ák az 
indukciónak a deduktiv okoskodástól eltérő alapjellegét, 
E felfogás tüzetesebb elemzése eltérítene jelenlegi fel-
adatunktól . Annyi azonban bizonyos, hogy Poincaré oly 
axiómát keres a matemat ika számára, mely a szám egye-
temes fogalmával teljesen összhangzó legyen s mely, meg-
fogalmazva tétel a lak jában , szintén egyetemes ítélet 
legyen. Ez utóbbi nagyon természetes és szükséges köve-
telmény. Ami pedig az előbbi feladatot illeti, megjegyez-
zük, hogy a matemat ika i indukciónak Poincarétól felállí-
tott ax iómája első látszatra valóban azt a benyomást kelti, 
hogy a szám egyetemes fogalmának megfelel. H a vala-
mely tétel érvényes n esetre, és n + 1 esetre, akkor igaz 
minden w-nél nagyobb számra, vagy röviden, ha a tétel 
igaz n — 1 esetre, akkor érvényes n-re is- Ez az indukciós 
axióma, mely a szám egyetemes fogalmára vonatkozik. 
Azonban csak a látszat ez; a valóság az, bogy éppen a re-
7
 Tud. és felt. 15—1G. 1. 
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kurrencia módszere és Poincarénak vele kapcsolatos el-
j á rása nem engedi meg, hogy az axióma a szám egyetemes 
fogalmára vonatkozhasson. 
Miér t ! Éi-veink a következők: a) A rekurrens e l já rás 
(Poincaré „vízesései") azt fog la l ja magában, ha valamely 
tétel igazságát pl. 6 szám esetére kell bizonyítanunk, akkor 
először a megelőző 1, 2, 3, 4, 5 számra kell az illető tétel 
érvényességét igazolnunk, 10() szám esetén az előző 99 „víz-
esést" kell lá tnunk és így tovább. A számok természetében 
gyökerezik azonban, hogy sorozatuk vég nélküli, vagyis , 
ha valamennyi számra ki aka r juk terjeszteni a visszamenő 
okoskodás elvét, akkor egy végnélküli (indefinit) sorozatot 
nyerünk. Logikai lag tekintve e (befejezetlen) sorozat kol-
lektiv egésznek volna nevezhető, oly kollektiv egésznek, 
melynek bármely tetszés szerinti „utolsó" t ag ja egy meg-
határozot t szám, melyhez még mindig hozzáadhat juk az 
egységek meghatározat lan számát. E kollektiv egészet 
nevezzük el indefinitumnák s vizsgáljuk meg, azonos-e a 
szám egyetemes fogalmával? Nem azonos! A rekur rens 
e l já rás elvezethet bennünket igen sok számhoz, a számok 
végtelenül sok esetére k imondha t j a ugyan (ha van hozzá 
elegendő logikai alapja) az indukciós axiómát, — de nem 
mondhatja ki a számról, mint ilyenről, mer t ahhoz nem az 
esetről-esetre, számról-számra való haladás adja meg az 
alapot, hanem éppen a szám fogalmának előzetes definí-
ciója. Az univerzalizációnak, ha nem akar üres és alapta-
lan ál talánosí tás lenni, má r kész egyetemességből kell 
kiindulnia. 
b) Hogy az egyetemességnek bármely indukcióban 
játszott rendkívül fontos szerepét jól lássuk s egyben az 
előbbi pont végére helyezett tételünket is kellőképen iga-
zolhassuk, lássuk, mi a különbség az egyetemesités és az 
általánosítás között! Ebhez — egyelőre bővebb ki fe j tés 
nélkül, de igazolhatóságuk biztos tuda tában — előrebocsát-
juk az indukciónak kétféle, egymással egyenlő értékű meg-
határozását : (1.) Az indukció ál ta lában véve oly következ-
tetés, melyben egyes tényekből (tényállásokból) valamely 
egyetemes alapigazság segítségével oly egyes tényt vagy 
egyetemes törvényt é r tünk meg, melyet a ki indulásul vett 
tgyes tényekben már nem tapasztal tunk. — (2.) Az in-
dukció a következtetésnek az az esete, mikor olyasmit 
ál l í tunk az alanyról, ami nélkül a reá is vonatkozó elég-
séges alap törvénye s a róla megismert tényigazságok 
összeegyeztethetők nem volnának. E két meghatározás fel-
öleli az indukció minden mozzanatát s azt következtethet-
jük belőle, hogy az indukció nem azonos az „általánosítás-
sal". Általánosí tásnak nevezzük ugyanis azt az (enlberi 
könnyelműségen nyugvó) észműveletet, mellyel egyes 
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tények tula jdonságai t kiterjesztjük az összes velük egy-
nemű tényekre, anélkül, hogy a kiterjesztés a l ap já t tevő 
axiómánk ezt igazolhatná. Az ál talánosí tásnak helytelen 
a lapax iómája ez: „Egynemű tényeknek összes jelenségei 
mindig egyformák." Tudjuk , hogy ez paralogizmus. Mi-
helyest azonban az ál talánosítás alapgondolata érvényes, 
igaz tétel, akkor már megszűnik okoskodásunk általánosító 
jellege és vagy egyszerű fogalomelemzés lesz, vagy pedig 
dedukció. Az ál talánosí tás így megy végbe: Egy csoportba 
tartozó tényállások köziil csak egyet-kettőt vizsgálunk 
meg, de az eredményt mégis az egész csoportról mondjuk 
ki; ezt pedig oly axióma a l ap j án tesszük, mely egyrészt 
nem foglalja magában az egész csoportot, másrészt azon-
ban jól összefér az egyes tényekkel; a tapasztala tot nem 
kell k i ter jesztenünk az összes tényekre. (Pl. A, B, C tiszt-
viselő megvesztegethető, t ehá t a tisztviselő ál ta lában meg-
vesztegethető.) Az ál talánosí tásnak nevezett művelet tehát 
abban különbözik a tudományos értelemben vett indukció-
tól, hogy az általánosításban tényalanyokról van szó, míg 
az indukcióban egyetemes alanyról (S). Az így tekintet t 
indukció alanya (S) tu la jdonképen már egyetemes fogalom 
s azért az igazi indukcióban „kiterjesztésről", „univerzali-
zációról" nem is lehet beszélni; csak azt mondjuk ki benne 
az (egyetemes) alanyról, amit r a j t a tapaszta l tunk; az ú j s ág 
a következtetési elem csak abban áll itt, hogy ezt reduktív 
viszonyban (pl. oksági viszonyban) mondjuk ki. Az induk-
cióban az S és P összefüggésére következtetünk: vagy 
egyes dologra, vagy egyetemes a lanyú ítéletre (nem min-
dig haladunk az .,egyetemesebb" felé az indukcióban). 
Az ál talánosításokban ellenben egyrészt a tapasztalásnak 
reduktív viszonya hiányzik, — a ki ter jesztés megvan, de 
kellő alap nélkül. E megállapí tásainkkal egybevetve Poin-
caré elméletét, lá t juk, hogy az indukció kiinduló pont jául 
nála is tényismeret szolgál, az a tény t. i., hogy elménk 
valóban akadályta lanul mozog a számok homogén birodal-
mában, n — í-ről á tmegy n-re s innen minden nagyobb 
számra. Ezen tényből azt az általánosítást vonja le Poin-
caré, hogy a szám fogalmára á l ta lában szintén jogos e 
haladás. Ezzel szemben kiemeljük, hogy az ál talánosítás 
akkor lehetne csak indukcióvá, ha (1.) egyetemes fogalom-
ból indulna ki (a szám fogalmából); (2.) ha a haladás ténye 
csak ösztönző mot ivum volna a törvény megszerkesztésé-
hez, de nem a r r a szolgálna, hogy belőle törvényt csinál jon; 
(3.) ha egyetemes fogalomhoz, a „szám" egyetemes fogal-
máról megismert új fogalmi jegyhez j u t n a el végeredmény-
képen, vagyis egyetemességhez, nem pedig a „kollektiv-
indefinit" csoporthoz; (4.) ha az ú j fogalmi jegyet (P) 
számnak eddig megismert a lanyfogalmáról (S) redukt ív 
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kapcsolatban mondaná ki, azaz logikai elégséges a lapjá t 
is kimondaná." Hogy erre az eredményre nem ju to t t s nem 
is- ju tha to t t el, az onnan van, mert Poincaré szerint a 
matemat ikus okoskodásának ki indulópontja , „első t á rgya" 
mindig egy individuális eset, — végső eredménye az indi-
viduális tények ál talánosítása —, az ál talánosí tás eszköze 
pedig nem az eredeti egyetemes fogalomnak (a számnak) 
ú j egyetemes jeggyel való bővítése, hanem csak a haladás 
a számok sorában. 
c) Poincaréval szemben vallott elméletünknek van 
egy fontos tudományelmélet i következménye is s ez is 
ellentétes a matemat ika i tudománynak azzal a koncepció-
jával , melyet Poincarénál találunk. E következmény az, 
hogy a matemat ika voltaképen nem indukt iv tudomány 
— nem is lehet az —, hanem lényege szerint deduktiv. 
Eme tételünk a következő előfeltételek érvényességén 
nyugszik: (1.) Az indukt iv és deduktiv következtetések 
között logikai s t r uk tú r a dolgában csak a végeredmény-
képen kimondott , kikövetkeztetett ítélet, S és P-nak köz-
vetítő kapcsolata tesz különbséget. A következtetés ugyan-
is, egész ál talánosságában tekintve, olyan tény vagy egye-
temes igazság segítségével történő összehasonlítása az 
ismeretlen viszonyú S-nak és P-nak, melyből kitűnik, hogy 
valamely észelvet kellene megtagadnunk, ha a S és P 
közötti szubszumpciót (vagy szükségképi kapcsolatot) el 
nem ismernők. Minden következtetés közvetett ítélet tehát 
s csak az a különbség áll fenn az egyes következtetési 
fo rmák között, hogy: ha a közvetítő valamely ismert egye-
temes igazság, akkor „dedukcióval" van dolgunk, ha pedig 
tényállások a közvetítők, akkor „indukcióval". — (2.) Két-
féle következtetés van : tiszta dedukció és indukt iv de-
dukció. A kettő, mint lát tuk, a közvetítő igazságok szere-
pében különbözik csak egymástól, lia a logikai struktúrát 
tek in t jük . Ha azonban a logikai szerkezetnek grammatikai 
kifejezéseire vagyunk figyelemmel, akkor többféle alakot 
nyerünk. Mindig vissza kell azonban v innünk e g ramma-
t ikai a lakokat a logikai a laps t ruk túrá ra , ha tudományos 
képet aka runk nyerni az illető következtetésről. Pl . a 
matemat ika i egyjelentésű következtetésekben e lappangó 
logikai s t r uk tú r a nem mindig fejeződik ki világosan. 
Poincaié szerint is anal i t ikus tételen nyugszik ez a követ-
keztetés: H a a — c és b — c, akkor a = b. Ez így nem valódi 
következtetési s t ruk tú rá t mutató képlet, csak akkor lesz 
az, lia ily alakká fo rmál juk á t : a és c egyenlők egymással, 
s
 A b) pontban foglalt következtetéseink az indukciónak azon 
az elméletén nyugszanak, melyet a fentebbi két definíció foglal magá-
ban. E helyütt ezt az elméletet nem részletezhettük, de más helyen 
talán nyílik rá alkalom. 
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meg b és c is egyenlők egymással (alsótétel); a felsőtétel 
a matemat ikai következtetésekben mindig valamilyen 
axióma, — it t : az egyenlőségek ax iómája ; a következtetés 
matemat ika i a lak jában tehát csak a minor lá tható: 
a következményben pedig benn van az ú. n. középső foga-
lom (M). Azért az ily egyjelentésű matemat ika i dedukciók 
nem is igazi következtetések, hanem csak fogalomhelyet-
tesítések. E re jük a felsőtételben van, mely redukt ive iga-
zolható axióma szokott lenni. Az igazi következtetéseknél 
(Mj-nek nincs helye a konklúzióban. A matemat ika i de-
dukciók értéke is végelemzésben e körülménytől függ s 
mivel ez megvalósítható, a matemat ika is valóban deduk-
tiv tudomány. (3.) Poincaré pozitivizmusa, kantianizniusa 
és ins t rumental izmusa nem engedi meg, hogy a matema-
t ikát deduktiv tudománynak tekintse. Pedig e tudomány-
nak sem végső alapjaihoz, az axiómákhoz és posztulátu-
mokhoz nem szükséges az indukció és tapasztalás, — ez 
ismereteket egyrészt elvonással i smer jük meg, másrészt 
az észelveknek a pr imi t iv fogalmakra való alkalmazásá-
val, — sem pedig az elemi matemat ika i műveletekhez, 
melyeket Poincaré mesteri összeállításában lá tha tunk a 
Tudomány és feltevés első részében. Mindezek az értelmi 
műveletek a szám egyetemes fogalmán alapulnak s belőle 
vonható deduktív ismeretek. A tapasztalásnak (s a vele 
rokonságba hozott indukciónak) a matemat ikai fogalmi 
vi lágban csak annyi a szerepe, mint bármely egyéb egye-
temes fogalom megalkotásában, t. i. pszichológiai kezdetet 
n y ú j t : nihil est in intellectu, quod non fuerit prius in sen-
sibus. Sa já t ságos benyomást nyerünk, ha a matemat ikai 
indukció fogalomalkotásának pszichológiai alapját — te-
hát „ténybeli indukt iv" a lap já t — tekin t jük PoincarénáL 
Az indukciós axióma az M-ről és M+1-ről végnélkül ismétel-
hető állítások, értelmi aktusok szakadatlan tényén alapul. 
Ez volna Poincarénál a matemat ikai tudomány egyik fon-
tos tapasztalati a lapja . De nyuj t -e e tapasztalat i alap ele-
gendő igazolást egy oly logikai érvényösszefüggés rend-
szerének, minőt a matemat ikában látunk? Aligha. Külö-
nösen nem nyú j t , ez a meggyőződésünk támad, ha ennek 
az ismétlődő jKszichikai aktusnak természetét közelebbről 
megfigyeljük. A visszamenő okoskodásban megismétlődő 
lépések pszichológiai t a r t a lma ugyanis nem azonos egy-
mással. Először az 1-ről 2-re, ma jd innen a 3 - r a . . . és így 
tovább halad a pszichológiai gondolat. Mi ezekben az 
aktusokban az a közös mozzanat, mely megengedi, hogy 
egyetlen példányában a matematikai következtetések össze-
sűr í te t t felsőtételeinek egységét pil lantsuk meg, mint 
A t h e n a e u m . 
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Poincaré akar ja , vagyis az evidenciának azt a hathatós 
erejét, mely logikailag is igazolná a haladás tényét"? Nem 
más, mint a szám egyetemes fogalma, — ennek lappangó, 
v i r tuál is tudása, mely a matemat ikának végső a lapja , hol 
oly nagy filozófusnak, mint Poincaré, tisztelettel kell meg-
állania. AvdYKri arrivai. 
A „matematikai indukcióval" Poincarénak az az elmé-
leti célja volt, hogy u j j á t a matemat ikai gondolkozás ütő-
erére helyezve, megál lapí tsa annak legbelsőbb törvényét, 
azt a t i tkos vérkeringést , mely a maga r i tmusával minden 
matemat ika i megismerést előre visz. Azonban a matema-
t ikai szaktudomány látókörén túl, egyetemesebb tudo-
mányelméleti , sőt ismeretelméleti kérdések voltak Poin-
caré szellemének tulajdonképeni érdeklődéstárgyai. A tisz-
tán teoretikus és ismeretelméleti kérdéseknek a vágya ra-
g a d j a őt voltaképen a fizikai tudományok végső a lapja i 
felé is, sőt ez készteti a r r a is, hogy egy intellektuális kul-
túrftlozófiát hirdessen, hol egyedüli értéknek az ismeretei 
s annak ha rmón iá j á t p i l l an t ja meg, melyből szerinte min-
den kul túr je lenség értelme fakad. 
A matemat ika gondolatvilágáról a valóság felé for-
dí tva tekintetét, Poincaré keresi a reális természettudomá-
nyok megalakulásának és szerkezetének végső törvényeit 
és ta lán nem csalódunk, lia e törvényeknek közös nevet 
adva, szintén „indukciónak" mondjuk azt az alapvető logi-
kai szerkezetet és el járást , mely filozófusunk szerint a 
fizikai természettudományok épületének felépítéséhez el-
vezeti az emberi szellemet. 
Tehát a matemat ikai indukció u tán a fizikai induk-
ció! í m e a problémák közös találkozási pont ja . Meg kell 
azonban jegyeznünk, hogy valamint Poincarénak a mate-
mat ikai indukcióra vonatkozó elniélete egyszersmind a 
megismerésnek majdnem minden lényeges mozzanatára 
ki ter jedő rendszert vonszol magával, éppúgy a fizikai 
indukcióra felál l í tot t tételei is rendkívül fontos egyéb 
ismeretelméleti nézetekkel vannak szerves összefüggésben. 
Nevezetesen magába fogla l ja ezen indukció-elmélet Poin-
carénak a tudomány mivoltáról s végső feladatairól , 
továbbá a valóság szerkezetéről vallott crédóját is. Ezek 
a nézetek aztán vagy úgy foghatók fel, mint az indukció-
elmélet logikai előfeltételei, vagy pedig, mint annak 
következményei; minthogy e helyen Poincaré gondolat-
vi lágát egységes rendszernek törekszünk tekinteni, azért 
ebből a szempontból a tudományról s a valóságról vallott 
alapvető felfogását inkább az indukció-elmélet előfeltevé-
seinek tekinthet jük. 
Világosság és biztosság kedvéért foglal juk pontokba 
ezeket az előfeltételeket s mutassunk rá, hogyan kapcsoló-
dik hozzájuk a fizikai indukció gondolata. 
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1. A tudomány feladata nem a valóság- lényegének, 
hanem csak a t á rgyak között fennálló viszonylatoknak 
megismerésében áll." A tudomány számára megnyíló 
„reális világ" nem egyéb, mint a dolgok (vagyis a róluk 
megismert tények) relációinak összege: egy bizonyos 
„harmónia". 
2. A tudománytól a dolgok között megállapítot t eme 
viszonylatok nem szubjektív álmok, hanem objektiv és 
bizonyos igazságok. Objekt ivi tásukért kezeskedik egyrészt 
az a tény, hogy mindnyá j an egyöntetűleg egyformának 
i smer jük meg e viszonyokat s ezen egyező ismereteinket 
egymással közölni is tud juk . Az egyforma (szubjektív) 
megismerés és közlés tehát az igazság (objektiv) fennállá-
sának kritériuma. Másrészt ily kr i tér iumul a tapasztalat 
szolgál.1" 
3. Miért nem ismer jük meg' a dolgok abszolút lénye-
geit'? Mért csak a tények közötti relációkat1? Azért, mert 
„oly realitás, mely teljesen független a szellemtől, mely azt 
fe l fogja , lá t ja vagy érzi, kétségkívül lehetetlenség. Az 
olyan külső világ, mint ez, ha léteznék is, egyszersminden-
korra hozzáférhetetlen lenne számunkra."11 
4. Hogyan, mily lépésekben va lós í t ja meg a tudomány 
az eléje tűzött célt: a relációk megismerését? Nem puszta 
tapasztalások gyűjtésével;1 2 a tudomány e l já rása minden-
esetre a tapasztalásból indul ugyan ki s a tapasztalást 
lépten-nyomon segítségül h í v j a az ismeretek verifikálásá-
hoz,13 de ezen túl is vannak fe ladata i : törekednie kell a 
tapasztalat i tények rendezésére, rendszert kell a lakí tania 
belőlük s ezzel elő kell mozdítani a jövendő előrelátását 
Ez azonban nem történhetik meg két fontos eszköz nélkül: 
az egyik a feltevésekben áll1"', a másik az ezzel kapcsolatos 
egyetemesítésben. A tudomány igazi tá rgya mindig az 
egyetemesség.1" 
E felsorolt tételekben szeminelláthatóan egy sok-
oldalú ismeretelmélet gazdag programni ja jut kifejezésre. 
Sajá tságosan vegyül össze benne az aristofelesi tudomány-
eszmény: „a tudomány igazi t á rgya az egyetemes" — a 
pozitivizmussal, mely szerint csak tényeket ismerhetünk 
" A tudomány értéke. (Ford. Kiss Kázmér, Filoz. Könyvtár 
VII), XI. fejezet, 2,08—227. 1.: A tudomány és a valóság, 
10
 „Egyedül csak ez (a tapasztalat) teheti tudatunkat biztossá." 
U. o. 129. 1. 
11
 U. o. 14. 1. 
12
 Tudom, és felt. 130. 1. 
13
 U. o. 137. 1. „A tudománvos igazság egyetlen forrása a 
tapasztalat." (129. 1.) 
14
 U. o. 131. 1. 
15
 U. o. IV. Rész, 9. fej.: „Feltevések a fizikában". 
18
 U. o. 10. 1. 
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meg és legfeljebb még a tények között fennálló „vonatko-
zásokat" (ezek a pozitivizmus bálványai : a „törvények"); 
s a tudományos megismerés bizonyosságával táplál t meg-
győződés sa já tos kr i tér iumot keres magának Poincaré 
világnézetében: a szubjektív megismerés egyforinaságát . 
Mint lá t juk, e világnézetben meglehetősen heterogén ter-
mészetű filozófiai meggyőződések találkoznak egymással. 
Bennünket azonban ezen szerfelett érdekes problémák 
közül e helyen csak az indukcióval kapcsolatos két moz-
zanat foglalkoztathat : az egyik a Poincaré-féle „feltevé-
sek" szerepe a fizikai tudományban, a másik az egyeteme-
sítés problémája . 
A „feltevés" szó értelmét Poincaré túlságosan ki-
tágítja, ez az első benyomásunk, ha a Tudomány és fel-
tevés fizikai fejezeteit olvassuk. „Minden ál ta lánosí tás" 
(egyetemesítésről van szó tulajdonképen) „egyszersmind 
föltevés", mondja Poincaré;1 7 „a föltevésnek eszerint oly 
szükséges szerep jut, melyet soha senki kétségbe nem 
vont". E nézetben mindenesetre van valami, ami az eddigi 
tudományos közfelfogástól legalább is elnevezésben eltér. 
Feltevés és általánosítás, vagy mondjuk: , egyetemesítés 
nem felcserélhető fogalmak a logikusok eddigi terminoló-
g i á j a szerint. Nem minden egyetemesítés feltevés s nem 
minden feltevés egyetemesítésben áll. Az egyetemesítés 
annál kevésbbé lehet egyszerűen feltevés jellegű, mer t 
hiszen éppen Poincaré szerint az egyetemesítés a tudomány 
tulajdonképeni cél ja; már pedig a tudományt filozófusunk 
szerint is megilleti a bizonyosság és objektivi tás jellege 
(]. 2. pont). Az egyetemesítés logikai, tudományt szülő 
e l já rásá t nem szabadna tehát a feltevésekkel azonosítani. 
A feltevések, hipotézisek ugyanis egészen más szerepet 
já tszanak egy tudomány megszervezésében, mint aminőt 
r.ekík Poincaré jut ta t . A hipotézisnek azt a főbenjáró sze-
repét, mely őt valóban megilleti. Poincarénál is jól meg-
ta lá lha t juk ; az, amit a hipotézisről, mint módszerrőt 
mond, valóban a tudományos gondolatalkotás legjellem-
zőbb mozzanatai közé tartozik; de mikor minden egyete-
rnesítést 'feltevésnek mond, akkor e lhagyja a hipotézisnek 
helyes fogalmát és a kételkedés á l láspont ja felé közelíti 
tudományelméletét . A hipotézis nem egyéb, mint módsze-
res fogás: okpótló és az okkeresést megkönnyítő eszme. 
Minden feltevés — éppen a fizikai tudományok szolgáltat-
nak r á kézzelfoghat példákat s Poincaré műveinek e pél-
dák alkot ják legtanulságosabb részeit — okok (s törvé-
nyek) ku t a t á sá ra i rányul és egész t a r t a lma kimerül 
abban, hogy a keresett okot pótol ja egy invenció, eszme 
a lakjában, mindaddig, míg a verifikálás az okpótló eszmét 
17
 Tud. és felt, 137. 1. 
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valódi ismeret r a n g j á r a emeli. A verifikálás fontosságá-
ról is nagyon helyes felvilágosiitásokíkal szolgál Poincaré, 
ha némi túlzásait nem tekint jük. Ennyiben, de csakis 
ennyiben, Poincaré gondolatai a logika rég bevált t an í t á -
sának csapásán haladnak. Viszont túlozza a feltevések 
jelentőségét, mikor minden egyetemesítésben csak feltevés-
szerű eredményt lát ; ennek tulajdonképen az a további 
értelme, hogy minden indukció csak több-kevesebb való-
színűségre vezet. A fizikai indukcióban ugyanis szintén 
az egyetemesítő e l járás tevékeny, már pedig a fentebbi 
elmélet szerint az egyetemes tételben kimondott eredmény 
nem lehet bizonyos: csak a tények bizonyosak (1. 2. pont) . 
Lát tuk, hogy ez a nézet mennyire ellentétben áll Poincaré-
nak a tudomány végső céljáról vallott vélekedésével. El len-
tétben áll azonban az egyetemesítés és az egyetemesség, 
még az indukció valódi természetével is. 
H a ugyanis az indukció valódi mivoltát abban talál-
juk. hogy bizonyos tények (tényigazságok) segítségével 
összehasonlít juk a meghatározott , de még ismeretlen 
viszonyú alanyt és á l l í tmányt s az összehasonlításból meg-
ér t jük, hogy valamely észelvet kellene megtagadnunk, ha 
az a lany és á l l í tmány kapcsolatát el nem fogadnók: akkor 
az indukció nem eredményezhet pusztán csak valószínű-
séget, akkor, legalább egyes esetékben, bizonyosságra kell 
vezetnie. Hiszen éppen olyan következtetés, mint a deduk-
ció: lényeges szerkezetben és eredményben nem lehet közöt-
tük eltérés. Az indukció problémája ennélfogva nem 
abban áll, vá j jon valószínűség és bizonyosság között kell-e 
választanunk, mikor indukt iv következtetést teszünk, 
hanem inkább ez: vannak-e, lehetségesek-e esetek, mikor 
az indukció nem vezet bizonyosságra? Van-e, lehetséges-e 
csak valószínűségre vezető indukció is? S ha igen, melyek 
ennek a feltételei s miben különbözik a bizonyosságot 
nyú j tó indukciótól? Az indukció lényegéhez sokkal köze-
lebb áll az a felfogás, mely benne bizonyosságra vezető 
értelmi műveletet lát, mint Poincaré felfogása, ki az 
indukciókat minden egyes esetben csak a feltevések rang-
j á r a t a r t j a méltónak. 
Az indukt ív egyetemesítésnek csak a hipotézis fokára 
sikerült emelkednie Poincarénál . Ez a nézet más oldalról 
szoros összefüggésben van filozófusunknak a fizikai induk-
ció axiómájára vonatkozó nézeteivel. Nála ugyanis a 
fizikai indukció a r r a az ax iómára támaszkodik, hogy 
„valamely jelenség megismétlődését vá r juk , mindannyi-
szor, midőn ama körülmények megismétlődnek, melyek 
kíséretében legelső ízben a jelenséget tapasztaltuk".1* 
E véleményt hallva, természetesnek ta lá l juk, hogy a fizikai 
18
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indukció csak valószínűségre vezet Poincaré szerint: inert 
egyrészt mindazon körülmények, melyek között a jelenség 
elsőízben mutatkozott , soha többé azonos a lakban és cso-
portosulásban nem ismétlődhetnek (amit Poincaré egyéb-
ként maga is számításba vesz;10 de még nyomósabb okunk 
is van e hiedelemre: az t. i., hogy az indukció elvének fen-
tebbi formulázása az oksági elv egy sajátos alkalmazásán 
alapszik s ez nem enged meg nagyobb bizonyossági ifokol 
az indukció eredményében, mint csakis a valószínűséget. 
Vizsgál juk meg tehát közelebbről eme fizikai indukciós 
axiómaelméletnek részleteit. 
Az indukció axiómájának á l ta lában azt a tételt 
nevezzük, mely következtetésünk a lapjá t teszi. Az axióma 
azonban csak abban az értelemben a lap ja az indukciónak, 
hogy megindítja a következtetésünket, éppúgy, mint a 
szillogizmusban a főtétel; de éppúgy nem is bizonyítja a 
belőle eredő tétel érvényességét s az indukt iv következte-
tés helyességét, mint amaz; csupán annyi t mondhatunk, 
liogy az axióma szükséges a következtetés megindulásá-
hoz. Az indukció ax iómájá t sokan abban keresték, hogy 
egynemű dolgok azonos körülmények között azonos jelen-
ségeket muta tnak fel, vagy legalább is ezt várjuk tőlük 
(Hume hitével1?); vagy egyetemesebben fogalmazva a 
tételt : a vi lágrend törvényszerűsége, vagy a tapasztalás 
egyformasága teszi az indukció a lapjá t . Poincaré nem 
ebben a formulázásban alkalmazza az indukciós axiómát, 
jóllehet szavai erre u ta lnának bennünket első benyomá-
sunk szerint: „Az indukc ió . . . szerint valamely jelenség 
megismétlődését vá r juk , mindannyiszor, midőn ama körül-
mények megismétlődnek, melyek kíséretében legelső ízben 
a jelenséget tapasztaltuk". Hogy Poincaré nem ezt az 
axiómát fogad ja el az indukció a lap jáu l teljes logikai szi-
gorúsággal , az kitűnik utalásából a r ra , hogy ugyanazon 
jelenségek rendszere soha meg nem ismétlődhetik a világ 
történései rendjében: minden pi l lanat unikum, individuá-
lis jelenségcsoport, mely lepergése u tán már teljesen tör-
ténelmi jelleget nyer. Ezt Poincaré jól lá t ja , abban azon-
ban nem következtet helyesen, mikor erre a körülményre 
vezeti vissza a fizikai indukciók valószínűségét. Abból 
ugyanis, hogy ugyanazon körülmények soha meg nem 
ismétlődhetnek, nem következik az, hogy tehát minden 
indukciónk eredménye legfeljebb csak valószínű feltevés, 
minthogy a „hasonló" körülmények között beálló jelenség-
nek régi kísérői köziil egyik-másik már bizonyosan hiány-
zik az ismétlődés a lkalmával s mi egyál talán nem lehe-
tünk bizonyosak afelől, nem a legjelentősebbek hiányoz-
nak-e? A világ összes eseményei, még a legmechanikusabb 
" U. o. 4. 1. 
//. Poincaré nézetei az indukcióról. 135 
jellegűek is, valóban „históriai" történések, teljesen azonos 
alakban nem ismétlődhetnek meg egyetlen egyszer sem: 
ez már időbeli jellegüknek és kont ingeneiájuknak szükség-
képi következménye. Mindamellet t tévedésbe esünk, ha a 
vi lágrend időbeli eseményeinek kontingenciájából a r r a 
következtetünk, hogy minden, a jövőben beálló eseményt 
csupán valószínűen ismerhetünk meg előre. Minden, bár-
mily kontingens jelenséget ugyanis két különböző értékű 
összetevő csoportra bonthatunk fel. Vannak az illető jelen-
ségnek oly összetevői, melyeket mindig megismerünk s jól 
i smerünk ar ró l az oldalukról, hogy a szóbanforgó jelen-
ség megismétlődésére közvetlen vagy közelebbi — a bizo-
nyosságot megváltoztató — hatással nincsenek. Ilyenek sok 
fizikai jelenségben az idő és a tér mozzanatai : ha t. i. az 
időbe és térbe belefoglalva nem ér tünk más egyebet is, pl. 
ható tényezőket, azaz lia a teret és időt szigorú értelme-
zés szerint tekint jük, csak mint ilyeneket. Ezek és még 
más ideszámítható mozzanatok a lkot ják az egy időben 
beálló eseménynek azokat az összetevőit, melyek nem 
lehetnek hatással az esemény bekövetkezésének bizonyos-
ságára . A másik csoportba tar toznak egy időbeli jelenség 
azon mozzanatai, melyek megzavarhatják vagy megakadá-
lyozhatják a jelenség bekövetkezését. Mikor az indukció-
nál a r ró l van szó, hogy valamely jelenség bekövetkezésére 
mindannyiszor számítunk, valahányszor ugyanazok a 
körülmények ismétlődnek, melyek között már azelőtt is 
tapasztal tuk, akkor világos, hogy nem vesszük számításba 
az összes körülményeket, hanem csupán azokra vagyunk 
figyelemmel, melyek közvetlen hatással vannak a kérdéses 
jelenség beáll í tására. Figyelmen kívül hagy juk ezen állás-
foglalásunkban a kondicionalizmus kérdését: vá j jon nem 
egyformán fontos-e minden kísérő körülmény, vá j jon 
nem oka-e minden mindennek s hogy a legkisebb porszem 
rezdülésének nem oka-e az egész világegyetem eddig 
lefolyt egész története; ezt a kérdést az indukció fentebbi 
ax iómájának megformulázásánál mindenkor figyelmen 
kívül hagyták, Poincaré nemkülönben. H a tehát különböz-
tetünk közvetlenül ható ténykapcsolatok és közvetlenül 
számításba nem veendő ténykapcsolatok között, akkor az 
indukciónak az az axiómája, mely Poincaré gondolatmene-
tének kr i t ikájából logikusan leszűrődik, ez lesz: „Vala-
mely jelenség bekövetkezésére (bizonyossággal) akkor 
következtethetünk, ha nem ismétlődnek ugyan meg az 
illető jelenség összes előbb tapasztal t kísérő körülményei, 
lxanem elegendő a következtetéshez, lia tud juk , bogy az 
akadályozó és zavaró körülmények nem ismétlődnek meg." 
I t t érkezünk ahhoz a ponthoz, mely átvezet az induk-
ció Poincaré-féle ax iómájában lappangó oksági elv fel-
ismerésére. Mit jelent ugyanis ez a törvény : Valame y 
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jelenség mindannyiszor (bizöny7osan) bekövetkezik, vala-
hányszor távol vannak a zavaró körülmények s jelen van-
nak a nem-zavaró akt iv és esetleg fennforognak a közöm-
bös körülmények? Ez az axiómáivá tett törvény azt 
jelenti, hogy valamely ha tás mindannyiszor létrejön, vala-
hányszor az az ok, melytől lényegesen függ, működni kezd; 
csupán az kell hozzá, hogy az okműködést akadályozó 
körülmények ki legyenek küszöbölve. Az úgynevezett 
„állandó és szükségképi" okság, minden kedvező körül-
mény között biztos a lap az indukcióra. Elemzésünk végső 
eredménye ezek u tán abban fogla lha tó össze, hogy az 
indukció ax iómája voltaképen nem egyéb a Poincaré elmé-
letében rej lő motívumok szerint sem, mint az okság elve. 
További problémánk már most ez: valóban lehet-e as 
okság elve az indukció axiómája? J . S tuar t Mill-től Poin-
caréig sok filozófus erősíti ezt. A kérdést akkor dönthet jük 
csak el, ha az okság egyes eseteit külön-külön vesszük 
vizsgálat alá. Ezek a lehetőségek a következők: a) Lehet 
valamely oksági viszony teljesen esetleges s ekkor semmi-
féle indukciót nem tudunk megejteni; az okságnak ezt a 
f a j á t tehát teljesen mellőzhetjük s ennek az okságnak tör-
vényét nyi lvánvalóan nem tekint jük az indukció axiómá-
jának. I lyen „akcidentális" okság esete forog fenn a követ-
kező példában: Eussel azt bizonyít ja legújabb művében 
(„Ikarus"), hogy a. természettudományok hatása i az embe-
riség romlását okozzák. Valóban, vannak vagy elgondol-
hatok esetek, mikor a tudomány v ívmánya iva l s igazsá-
gaival visszaélnek az emberek. De a tudomány tételei e 
rossz eredményeket nem önmaguk lényegéből szülik, mint 
állandó, sziikségképi és lényegi hatást , hanem az emberi 
szenvedélyek és hata lmi vágyak élnek vissza a tudomány 
igazságaival ; ez az értelme azoknak az eseteknek és pél-
dáknak, melyeket e szellemes író tételének bizonyítására 
felhoz.20 A tudomány s egyes tudományos tételek és igaz-
ságok tehát az emberiség sorsának gyászos a lakulására 
csak imint „akcidentális okok" (vagy talán inkább mint 
„alkalmi okok") vannak hatássa l s e hatásukból, még ha 
tényigazságok is, indukt iv következtetést vonni nem lehet. 
b) Az oksági viszonyok második csoport já t azok az esetek 
alkotják, melyek éppen ellenkező természetűek, mint az 
esetleges okság esetei. Ez a közvetlen és lényegi okság, 
mikor valamely okozatnak megfelelő sajátos, tu la jdon-
képeni okáról van szó. H a puskaporos hordóba gyú j tó t 
dobunk, az eredmény robbanás lesz. A robbanás lényegi, 
sa já tos oka a gyuj tótüznek érintkezése a puskaporral . Ez 
20
 Bertrand Rüssel: Ikarus, oder die Zukunft der Wissenschaft, 
München. 1926. Az emberi szenvedélyeknek e szerepét a tudományos 
eredmények felhasználásában egyébként maga Rüssel is elismeri. 
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a példa tovább enged következtetnünk abban a kérdésben, 
vá j jon az okság elve lehet-e az indukció ax iómája? Neve-
zetesen: lehet-e az okság elvének az az esete, melyben ily 
szigorú kauzal i tásról van szó? Könnyű felismerni, hogy 
nem. Ugyanis, ha az oksági elv ezen utóbbi a l ak já t vesz-
szük alapul s axiómává tesszük meg, akkor voltaképen 
nem induktiv következtetést ha j t unk végre, hanem egy 
tökéletes dedukciót szerkesztünk meg. A lényegi és sa já tos 
ok mindig, szükségképen létrehozza a megfelelő ha tás t 
(ez a lényegi ok definieiója) ; a gyuj tó tűz azonban a robba-
násnak igen lényegi és sa já tos oka; tehát valahányszor 
gyú j tó t hozunk érintkezésbe a puskaporral , mindannyiszor 
tel jes bizonyossággal vá rha t j uk a robbanást , feltéve, hogy 
nincs jelen az okműködést nieggátló egyetlen körülmény 
sem (pl. a puskapor nem nedves). De vá j jon e dedukció 
felső tétele nem származott-e szintén már indukcióból? Ha 
valaki erre igenlő választ ad, akkor azt Jeleljük, hogy 
abban az esetben sem szolgálhat az oksági elv a későbbi 
indukciók alapjául , mert hiszen maga is indukcióból szár-
mazott. Ez esetben tehát circul-us vitiosus-ba tévednénk, 
tovább is f enn ta r tva azt, hogy az oksági elv alkot ja az 
indukció axiómájá t .— c) H á t r a van még az oksági viszony-
nak egy harmadik esete, melyet mintegy közbeeső fokozat-
nak tekinthetünk az előbbi két f a j t á v a l szemben. Az oknak 
a sa j á t következményéhez való viszonya it t abban áll, ami t 
„állandó, szükségképi", de nem lényegi okságnak mondha-
tunk. Példa: a vé rba j t a spirochetának a vérben való 
jelenléte okozza. Ezt az oksági viszonyt az orvostudomány 
sok esetben tapasztalat i úton megállapítot ta. Kérdés: vá j jon 
a bacillus jelenléte nem lényegi és tula jdonképeni oka-e a 
vé rba j keletkezésének? Ha ezt meg tudnók ál lapítani , akkor 
a bacillus jelenlétéből deduktív-egyetemes következtetést 
vonhatnánk a betegség mindenkori bekövetkezésére, vagyis 
okoskodásunk az a) csoportba tartoznék. A dolog azonban 
nem így áll; hiányzik ugyanis i t t az a) csoportba tartozó 
következtetésnek egy jellemző mozzanata: az ok (a bacil-
lus) nem teszi evidenssé a következmény felmerülését. 
Még mindig hiányzik ugyanis a teljes evidenciához a 
jelen esetben az a közbeeső mozzanat, melynél fogva 
a pr ior i a bacillust a betegség szükségképi oka gyanán t 
tekinthetnők. Mily tu la jdonsága van a bacillusnak, mely 
őt a betegség okává teszi? Ez az a kérdés, mely a jelen 
példában foglalt okságot az a) csoport oki viszonyaitól 
lényegesen különbözővé teszi. Mégis: a spirochétát a vér-
b a j állandó, ha nem is tulajdonképeni oka gyanán t tekint-
jük. Az oksági viszony e harmadik f a j á n á l felvetve a kér-
dést: szolgálhat-e az állandó, bár nem tulajdonképeni ok 
kauzal i tásának elve az indukció ax iómája gyanánt , felele-
tünk a következő: Mikor az oksági viszonynak ezt a bar-
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madik f a j á t alkalmazzuk az indukció ax iómája gyanánt , 
akkor két eset lehetséges. Az első esetben így okoskodunk: 
„A természet egyforma menetű, ugyanazon okok ugyan-
azon következményekkel já rnak, valahányszor távol van-
nak az akadályozó körülmények; már pedig a bacillus sok 
tapasztal t esetben előidézte a vé rba j t ; tehát kimondhat-
juk, bogy ál talában és mindig elő is tfogja idézni." Ennek 
az okoskodásnak alsó tételét azonban csak akkor mond-
ha t juk ki, ha. már induktive megállapítottuk, hogy a beteg-
ség állandó s nem tulajdonképeni oka a bacillus. I t t van 
tehát helye voltaképen az indukt iv el járásnak, mely 
h ivatva van eldönteni, a bacillus és a betegség mily oki 
viszonyban á l lanak: vá j jon az a), b) vagy e) kauzális 
esete áll-e viszonyukra. H a kiderülne pl., hogy a bacillus 
nem c^-jellegű oka a betegségnek, hanem csak akcidentá-
lis oka (a), akkor az egész okoskodásunk semmit sem ér 
logikai szempontból. Ez más szóval annyi t jelent, hogy a 
minorban kifejezett oksági elv nem lehet az indukció 
axiómája , mert maga is indukcióra szorul. Ugyaner re az 
eredményre jutunk, ha az okoskodást így fogalmazzuk: 
,.A természet menete egyforma: ugyanazon okok, hasonló 
körülmények közt, az akadályozó körülmények távollété-
ben ugyanazon eredményeket hozzák létre; már pedig lát-
tuk, hogy meghatározott körülmények között az illető 
bacillus mindig vé rba j j a l j á r t ; tehát hasonló esetekben a 
jövőben s ál talában is így fog történni." Ennek az utóbbi 
induktív-dedukciónak is megvan az Achilles-sarka: éppen 
a Poincaré-féle: „ugyanazon körülmények". Megtoldva 
ugyanis a bacillus és a betegség között fennálló kauzali-
tás viszonyát ezzel a hozzáadással: „hasonló körülmények 
között", — voltaképen átalakítottuk az itt szereplő kauza-
litást, inert belőle b)-jellegű kauzali tást csináltunk. 
A „hasonló körülmények" nem ta r ta lmaznak kevesebbet, 
mint a bacillushoz hozzágondolt lényegi okot (pl. a tőle 
kiválasztott kóros anyagot) s i lyenformán az okoskodás 
ezt az alakot nyer i : „a bacillus, hasonló körülmények 
között, vagyis ha vele együtt fellép a betegség igazi oka, 
akkor mindannyiszor előidézi a betegséget". Ide ju tva , 
ismét azt kell hangoztatnunk, amire fentebb is kilyukad-
tunk, hogy ezt az oksági elvet először az indukció segítsé-
gével kell levezetnünk s csak úgy a lkalmazhat juk tudo-
mányosan-egyetemes igazság elérésére; csak az indukt ív 
vizsgálódás befejezése után lehet szó arról , hogy a szóban 
forgó oksági tételt okoskodásunkba beleszőhessük. Az 
oksági elv tehát semmilyen a lak jában nem szolgálhat az 
indukció ax iómája gyanánt . 
És ezzel a tagadó eredménnyel elérkeztünk Poincaré 
indukciós-elméletének kr i t ikájában a végső szóhoz. A pozi-
tív válasszal azonban adósak maradtunk. Felmerül a kér-
ß 
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(lés: mily törvényt vagy elvet kell teliát az indukció valódi 
axiómájának elfogadnunk? Mily észelv vezet megelőző 
indukció-vizsgálat nélkül az indukciók legitim eredményei-
hez? Feleletül kissé részletesebben ki kell fejtenünk az 
indukció fentebb adott meghatározásának logikai t a r -
talmát: 
1. A természet egy formaságának elvét elfogadjuk, szük-
séges, de csak kezdetleges és tökéletlen indukciós axiómá-
nak. Ez az axióma nem abban az értelemben szükséges, 
mintha az indukciós következtetésnek ő adná meg a bizo-
nyosságot s annak teljes magyarázatául szolgálna; ezt nem 
teheti, hiszen maga is csak egy esete, eredménye megelőző 
indukcióknak. De szükséges egyrészt, annyiban, mert taga-
dása teljes káoszt feltételez a természetben és kételkedésre 
vezet, másrészt szükségünk van r á azért, mert a következ-
tetés élére állítva megindít ja okoskodásunkat, éppúgy, 
mint a szillogizmus felső tétele. Valamint a szillogizmus 
m a j o r a még nem teszi teljesen bizonyossá a konklúziót, 
csak nélkülözhetetlen reduktív előfeltétele a konklúzió be-
bizonyítható voltának, úgy van ez az indukció eme kezdet-
leges axiómájával is: feltétele az indukció megalkotásának. 
2. Ez az axióma azonban egyúttal tökéletlen axióma 
is. A természet menetében ugyanis nemcsak hasonlóság-
van, hanem van nagy változatosság is, azonos egyformaság 
pedig nem fordul elő. Tökéletesen akkor fejezzük ki axió-
mánkat, ha előbb eldöntjük ezt a kérdést: miféle tények 
hasonlósága szolgálhat axióma gyanánt? Hogy vannak 
oly egyformaságok, melyeknek axiomatikus értéke nincs, 
az első pillanatra világos. Az pl., hogy a hat tyúk fehér 
színében egyformaság, hasonlóság tapasztalható, nem jelent 
számunkra semmit. Ezek az ítéletek tehát: minden hattyú 
fehér, minden holló fekete, még akkor sem szolgálhatnak 
az indukció axiómájához szükséges egyforma tényállások 
gyanánt, ha valóban egyetlen egyszer sem tapasztaltunk 
fehér hollót vagy fekete hattyút. Viszont más „egyforma-
ságoknak" megvan az axiomatikus értékük; ilyen pl. az, 
hogy eddig minden embert halandónak ismertünk fel. Egy-
formaságot tehát a természet menetében csak ott lehet fel-
venni s induktív axiómává tökéletesíteni, ahol az egyforma-
ság mellett ez a mozzanat is áll: változatlan egyformaság; 
viszont változatlan eg-yformaság csak ott van, ahol ennek 
elégséges alapja is van és ez felismerhető. Ebben a tökélete-
sített alakban m á r szolgálhat a természet egyforma mene-
tének eszméje indukciós axióma gyanánt. 
3. Hogy a természet egyformaságának eszméje a 
fentebbi tökéletesített alakban már beválik indukciós axió-
mának, annak oka az, hogy alapját egy észok (ráció): az 
elégséges alap törvénye teszi. Mért bízunk meg ugyanis 
jobban ebben a „természeti egyformaságban": minden 
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ember halandó, mint ebben: minden hattyú fehér! Ennek 
oka nem abban van, hogy változatlanabb egyformaságot 
tapasztaltunk, hanem az, hogy észok alapján változatlanabb 
egyformaságot értettünk meg. A megértéshez észok kell. 
Az észok sohasem más, mint a tá rgy lényegéről, szerkezeté-
ről alkotott többé-kevésbbé tökéletes fogalom s az ezen 
alapuló ítélet. Lehet, hogy teljesen egyenlő mennyiségű 
tapasztalati adataink vannak a hat tyú fehér színéről és az 
emberek halandóságáról: mégsem ta r t juk a két tulajdonsá-
got egy formán egyetemesnek és bizonyosnak. A különbség 
oka a különböző rációkban rejlik: a hat tyú fehér színét 
csak egyedi, külső tulajdonságnak ismerjük fel, az egye-
temes természetnek (a hattyúnak) s t ruk túrá jába tehát 
nem vesszük fel, mer t ennek alkotórészei, jegyei mindig 
egyediség nélküliek, míg az emberi halandóságot az egyete-
mes emberi természet jegyének ismertük fel. Ennek a meg-
értésnek ismét van egy reduktív előfeltétele, egy távoli s 
végső alap ez, az észokon alapuló megismerésnek gyökere: 
az elégséges alap törvénye. Az ember halandóságának 
megértése tehát végső elemzésben az elégséges alapon 
nyugszik. Ezért alakítottuk fentebb így az indukció meg-
határozásá t : Az indukcióban oly á l l í tmányt mondtunk ki 
az alanyról, mely nélkül az elégséges alap elve s az alany-
ról megismert tényigazságok összeegyeztethetők nem vol-
nának. Az elégséges alap elve, a r a j t a nyugvó észok: ime 
az indukció valódi axiómája. Ennek kimutatását szolgál-
ták mindazok az elemzések és kritikai észrevételek, melye-
ket Poincaré rendszerével szemben e helyen megengedtünk 
magunknak. E végső tételünk pedig csak megerősödik 
akkor, ha harmadik kitűzött feladatunkhoz fogunk: a 
véletlennek vizsgálatához. Kérdezzük: mi a szerepe a vélet-
len eszméjének az indukció elméletében s hogyan vélekedik 
e szerepről Poincaré? 
Az indukció igazi alapjai , lá t tuk, először a természet 
változatlan, valódi egyformasága, — másodszor az az észok, 
hogy ez egyformaság az egyetemes természeten nyugszik, 
mint a természet s t rukturál is megnyilatkozása, — harmad-
szor: tapasztalatainkat az elégséges alap elvével össze-
hasonlítva ismerünk r á a tapasztalat mögött rejlő s a 
tapasztalati jelenségekben megnyilatkozó s t ruktúrára . Ezek-
ből az elemekből áll az indukció, mely tehát gondolkozá-
sunk egyik legösszetettebb alakja. Az elégséges a lap elve 
azonban tovább űzi gondolatainkat. Idézzük még egyszer 
magunk elé a r,kezdetleges axiómát", most m á r azonban 
világítsuk át az észokok fényével s mit látunk? A termé-
mészet változatlanul egyforma, de miért? — mert a dolgok 
lényegei változatlanok ós egyformák; hogy változatlanok 
és egyformák, az okozza a természet menetében megnyilat-
kozó rendet és az esetek hasonlóságát, más szóval a dolgok 
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s t rukturá l is változhatatlansága adja ínég a természeti koz-
mikus történés változhatatlanul egyforma rendjét. Ha azon-
ban ily rend van, akkor nincs káosz, és nincs véletlen; ezért 
szolgálhat a természet egy formaságának gondolata kiinduló-
pontul minden indukcióhoz. Ha azonban nincs véletlen a 
kozmikus történésben, akkor szükségszerűség érvényesül 
benne; ez a szükségszerűség zárja ki az indukció logikai 
szerkezetéből a véletlen szereplését. 
IJe vá j jon nincs-e mégis véletlenség a világon? Az in-
dukciónak fentebbi, az egyetemes lényegek változhatat lan-
ságán alapuló elmélete nem tesz-e erőszakot a valóságon, 
melyben mégis csak sűrűn előfordulnak a „véletlen" esetei! 
Kérdés: indukciós elméletünkkel hogyan egyeztethető 
össze a véletlen fogalma? És nem a véletlen szerepéből 
származik-e egyes indukciók halaványabb bizonysága, 
vagy valószínűsége, sőt bizonytalansága? E kérdések 
választ követelnek. 
Poincaré szerint objektív véletlenség nincs s nem is lé-
tezhetik; a véletlenség fogalma, egész ta r ta lmával nem a 
dolgok objektív-reális körébe tartozik, hanem mindenestül 
szubjektív-relatív valami, t. i. annak a tudatlanságunknak 
kifejezése, melyben értelmünk leledzik, mikor a történések 
összes okaitól s lefolyásuk pontos előrelátásáról vau szó. 
„Mikor egy előttünk ismeretlen kis ok oly jelentős ered-
ményt hoz létre, mely m á r nem kerülheti el figyelmünket, 
akkor azt mondjuk, hogy az eredmény a véletlen műve.""' 
E felfogás szerint objektív oldalról szemlélve a világ mene-
tét, nem találunk benne véletlent, mer t hiszen minden 
„véletlen" jelenségnek éppúgy megvan a maga egyenlő 
értékű oka, mint a nem-véletlennek ; mind a kettő a világ-
mindenség s t ruk túrá jának egyértékű megnyilatkozása; 
mind a kétféle jellegű jelensége^ tehát egyaránt szükség-
képiek. „Ha pontosan ismernők a természet törvényeit és 
a mindenség helyzetét egy adott kiindulópontban, éppoly 
pontosan előre meg tudnók mondani ugyanennek a mindeu-
ségnek állapotát egy későbbi pillanatban."24 
E fe l fogássa l szemben meg kell védenünk az indukt iv 
következtetések valódi természetét és jellegét s ezt ezzel a 
tétellel é rhe t jük el: a véletlen nem csupán ismeretünknek 
a tá rgyi világrendhez való szubjektív viszonyulatában 
gyökeredzik, hanem tá rgy i a lap ja is van. Ez a t á rgy i a lap 
maguknak az — egyébként szükségképen működő —• okok-
nak, t á rgyaknak abban a kontingenciájában van, melyet a 
régiek így fejeztek ki: a véletlen akkor áll elő, ha egy ok 
saját természetes tendenciáján kívül cső okozatot hoz 
létre (ha akara t i cselekvésekről van szó, akkor e meghatá-
rozás így alakul : a véletlen az a lany működésének cél-
23
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kitűzésen kívül eső eredménye). E meghatározás magában 
fogla l ja azt a következtetést, vagy a r r a legalább is alapot 
ad, hogy a világszerkezet és vi lágműködés nem minden 
mozzanatában egyforma, nem egyformán szükségszerű: ha 
pedig nem egyformán szükségszerű, akkor nem egyformán 
szabályszerű ismétlődő; ha pedig nem egyformán szabály-
szerű és ismétlődő a világrendben minden egyes mozzanat, 
akkor van hely a véletlen számára már magukban a dol-
gok kapcsolataiban is, nemcsak az emberi számításban. Mi-
kor indukcióról van szó, kérdés, a jelenségek mily mozza-
nat-csoport ja jő számításba: a szabályszerűen ismétlődő s 
így szükségképi vagy pedig a véletlen létrnozzanatok? Ha 
a véletlenségnek csupán a megismerés természetében lát-
juk a lényegét, akkor oda jutunk, hogy nem tudunk elvi 
különbséget tenni az indukció a lap jáu l kiszemelendő 
tények között. Akik ugyanis abban lá t ják a véletlenség 
lényegét, hogy valamely jelenségnek van ugyan oka, még 
pedig éppolyan oka, mint bármely nem-véletlen jelenség-
nek, csak mi nem ismerjük fel az okát, azok tévednek, mi-
kor a kétféle jelenség okait s így sziikségképiségét egyenlő-
nek tekintik. A véletlen jelenségek oka nem olyan, mint a 
többié: az előbbieknek is van okuk, csakhogy az nem direkt 
és lényegi ok, hanem sa já t természetes redeltetésén és ten-
denciáján kívüli eredményt létrehozó ok (Aristoteles péU 
dá j a : valaki alapot vetve házának, gödröt ás; célja: a 
fundamentumhoz szükséges mélyedés; munka közben azon-
ban kincset ta lá l : ez utóbbi eredmény a „véletlen" műve. 
Miért1? Mert a működő ok, az ásó ember természetes ten-
denciáján kiviil eső célt valósított meg). A véletlen és 
szükségszerű dolg-oknak következtetést megalapozó ereje 
tehát egyforma. A kétféle jelenségcsoport nem nyú j t egy-
formán elégséges alapot az indukt ív következtetésre. Ebben 
az objektív különbözésben, azaz: a véletlenségnek a t á rgy i 
rendben gyökerező természetében van az indukt ív követ-
keztetések a lapja , amennyiben ezeket kiküszöbölve, meg-
nyer jük azokat a világszerkezeti mozzanatokat, melyekre 
az indukció kellő bizonyossággal építhet. Kirekesztve 
tehát az objektív véletlenségek összeségét, az induk-
t ív következtetés az elégséges alap törvényére, a világrend, 
szerkezeti szükségképiségére és ennek megnyilvánulására, 
a szabályszerű ismétlődésre támaszkodik. Legfontosabb a 
három támasztópont közül természetesen az elégséges 
alap lét- és észtön-vénye, mert nélküle az indukció másik 
két pillére ismét csak előbbi indukciókra támaszkodhat-
nék, — mert nélküle nincs igazi indukciós axiómánk, — 
mert nélküle a véletlen nem az objektív, hanem a szub-
jektív szférába tartozik, — mert nélküle egész logikai 
épülletünk összedől. S ami a legfontosabb, az elégséges 
a lap törvénye nem indukció, hanem absztrakció ered-
ménye; az emberi éltelem első közvetlen v ívmányainak 
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egyike s így függet len a lap ja az indukció logikai műve-
letének, de egyébként is egész gondolat- és érvényvilá-
gunknak. Viszont az a körülmény, hogy a szükségszerű-
ség-gel működő okok a sa já t természetes tendenciájukon 
kívül is hozhatnak létre eredményeket, adja meg a logi-
kai alapot a valószínűséghez és a valószínííségszámítás-
hoz, melyről az indukcióval kapcsolatban oly bőven esik 
szó a matemat ikusok és logikusok birodalmában.2 5 
# 
Egy végső következtetés: H a Poincaré indukció-
elméletében logikai hiányokat és ellenmondásokat talál-
tunk; ha ezek a logikai elégtelenségek részint a szám-
fogalom öntudat lan feltételezéséből származnak, anélkül, 
hogy Poincaré észrevette volna a számfogalom alapvető 
szerepét a „matemat ikai indukcióban"; ha az indukció 
végső ax iómája gyanánt a természeti történés egyforma-
ságát jelölte meg, anélkül, hogy e törvényt tovább diffe-
renciál ta s finomította volna; ha a véletlen fogalmát tisz-
tán a szubjektív-relat ív szférába helyezte s így az induk-
ciós következtetések bizonyságának meg valószínűségének 
logikai megalapozásával voltaképen adós marad t : akkor 
f e l m e r ü l h e t az a kérdés, van-e közös a lap ja és gyökere 
ezeknek az indukcióra vonatkozó, kellőképen nem igazol-
ható nézeteknek? Azt hisszük, meg lehet ta lálni ezt a kö-
zös forrás t és kiindulópontot s ez nem egyéb, mint az 
absztrakciós fogalomalkotás jelentőségének félreisme-
rése. A számfogalom, az indukció axiómája , az egyete-
mesítés problémái mind azon a ponton nyernek tulajdon-
képen végső megoldást, hogy egyetemes fogalmakat előbb 
alkotunk, mint indukciókat, az egyetemes fogalom 
érvénye logikai-operatív értelemben is megelőzi a té-
nyeket és a tényismerést s az indukt ív következ-
tetések minden részlete az egyetemes fogalmak elő-
zetes érvényén fordul. E felfogás hiánya voltaképen 
empirizmust és k o nven clonal i zmust jelent és mielőtt 
Poincaré indukciós-filozófiáját bárki részleteiben meg-
vizsgálta volna, máris köztudomású volt s Poincaré maga 
is bevallotta gondolkozásának a konvencionalizmusra és 
empirizmusra hajló i rányát . A jövő minden bizonnyal 
meg fogja hozni a filozófiában mindenüt t s így az indukció 
elméletében is, az egyetemes fogalmak érvényének s a 
tapasztaláson uralkodó konst rukt ív erejének győzelmét. 
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 A valószínűségszámítás története Pascallal kezdődik (1. 
Laplace, Essai philosophique sur les probabilités, Paris. 1840, 6. 
kiadás, 259—274. 11.) s a XVII. század legnagyobb neveit foglalja 
magában: Huyghens, Bernoulli, Euler, Lagrange, D'Alembert, Condor-
cet; — leginkább Laplace maga foglalkozott a valószínűségszámítás 
logikai alapjaival (Théorie analvtique des probabilités, 1812, harm, 
kiad. 1820). 
MERCIER. 
Irta: T E C H E R T M A R G I T . 
„Cecidit corona capitis nostri" — e szavakkal kezdte 
meg a királyi család, kormány, szenátus, par lament , egye-
temek képviselői, szóval az egész belga nemzet színe-java 
előtt a Mercier feletti gyászbeszédét a bruxellesi székes-
egyház esperese. 
Hogyan élt, mikép gondolkodott az a férfiú, akitől a 
nemzete így búcsúzott? 
Mercier Dezső József 1851-ben született l írain l'Alleud-
ben vallon eredetű családból. A t y j a festőnek készült s a 
jövendőbeli bíborost sem szánta mind j á r t papnak a csa-
lád. Ö azonban, miután középiskoláit elvégezte, a louvaini 
egyetem hi t tudományi ka rá r a iratkozott . P a p p á 1874-ben 
szentelték és három év múlva már a malinesi „kis" szemi-
nár iumban tanít . 
Ha Mercier életét egy szimfóniához hasonlítjuk, — « 
ezt a hasonlatot főkép abszolút egysége mia t t teljes mér-
tékben meg is érdemli — akkor a vezérinotivum a thomiz-
nitis volt benne. Ezt hirdette pá lyá ja kezdetén Mali-
nesban s amikor a katholikus filozófia res tauráció ja érde-
kében X I I I . Leo egy thomista-kathedra felál l í tását k ívánta 
a louvaini egyetemtől, ennek betöltésére a rektor már 
1880-ban sem tudot t Merciernél a lkalmasabb embert a ján-
lani. így egészen fiatalon r áhá ru l t a nagy feladat, hogy 
az aris totel ismus fegyverzetében a XIX. századvégi 
pautheista-moiiizmussal, fenomenalizm tussal, relativizmus-
sal szemben felvegye a harcot. A pápa és a rektor válasz-
tása ezúttal a legszerencsésebb volt. Mercier, akiben a 
lat in f a jok racional izmusa és dialektikai készsége a való-
ságtudományok i rán t i pára t lan érzékkel, valamint a val-
lásos meggyőződés mélységével párosult , valósággal pre-
desztinálva volt a r ra , hogy a neoskolasztikát sikerre 
vigye. 
A megbízatás u t á n Mercier Rómába ment, hogy 
p rog rammjá t a pápának kifej tse. Ami koncepciójában ú j 
volt, az éppen az az ő óta mindjobban elterjedt belátás, 
hogy a thomizmus a maga mérsékelt real izmusával nem-
csak hogy nincs ellentétben a modern ku l tú ra legértéke-
sebb alkotásával : a természettudományokkal, hanem ezek 
haladását egyenesen előmozdítja. Aristoteles, Nagy Al-
bert, Szent Tamás a valóságtudományok számára úgy 
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rendszerükben, mint érdeklődési körükben elsőrangú sze-
repet biztosítottak és Mercier nyomatékkal muta to t t r á 
legelsőnek, hogy az aristotelesi vi tai izmusnak a biológiá-
ban való a lkamazása milyen nagyszerű eredményekre 
vezethet. Az ő célja tehát az lesz, hogy a görög kul túrá-
nak a nyugateurópai szellemhez adaptál t eme érett bölcse-
lete a l ap ján — mert ő a thomizmust így értelmezte — a 
természettudós analizáló s a filozófus szinthetizáló kul túr-
tevékenysége között ha rmóniá t teremtsen.1 X I I I . Leo, aki-
nek az Aeterni Pa t r i s enciklikában k i fe j te t t elvei a Mer-
cier-féle (felfogással tökéletesen megegyeztek, megelége-
detten bocsátotta útnak az i f j ú kanonokot. 
Hogy a rábízott fe ladatnak meg tud jon felelni, Mer-
cier a thomizmussal párhuzamosan pszichológiai és 
neurológiai tanulmányokba kezdett. 1880 t á j á n a pozitiviz-
mus népszerűsége te tőpont ján állott, tehát ő is Comte-ot, 
S tua r t Millt tanulmányozza, m a j d már mint kinevezett 
egyetemi tanár , Pár izsban elmekórtani előadásokra, klini-
kai gyakorlatokra jár . Louvainban viszont mathematiká-
val, chemiával, sőt, hogy a szellemtudományok se szorulja-
nak háttérbe, összehasonlító nyelvészettel, történelemmel 
foglalkozik. Ekkor már al ig volt a tudománynak olyan 
területe, amely előtte ismeretlen lett volna s ekkor, és 
csak ekkor, végre ő is elérkezettnek lá t ta az időt, hogy a 
thomizmust az egyetemen megszólaltassa. 
1882-ben a. rektor jelenlétében ta r to t t ünnepélyes szék-
foglalójában ú j r a k i fe j t i p r o g r a m m j á t : a filozófiának s 
theológiának teljes függetlenségük fennta r tása mellett 
való harmonizálása, a valóságtudományoknak a filozófiá-
ban való reintegrálása, a metafizika és fizika szinthézise. 
A különböző karokról inkább csak a kuriózum i ránt i 
kíváncsiságból összegyűlt hal lgatóságot a nagy perspek-
t ívák érthető módon megdöbbentették s azonfelül kiki el-
ismeréssel volt kénytelen konstatálni , hogy az ú j filozófia-
professzor a tudomány állásáról minden szakban alaposan 
tájékozott . í gy érthető, hogy némi ingadozás után, amely 
' „Le« catholiques se résignent trop facilement au rôle secon 
daire d'adeptes de la science, trop peu ont l'ambition de travailler 
à ce que l'on a nommé la science à faire ... Il faut former des hommes 
qui se vouent à la science pour elle-même, sans but professionnel, sans 
but apologétique direct, qui travaillent de première main à façonner 
les matériaux de l'édifice scientifique et contribuent ainsi à son éléva-
tion progressive... Il faut que dans ces différents demaines nous 
ayons des chercheurs et des maîtres qui par leur action à eux, leurs 
oeuvres à eux, conquièrent le droit de parler au monde savant et de 
s'en faire écouter, et alors, le jour où l'on se reprendra à répéter que 
la foi et la raison ne sont pas compatibles nous répondrons par 
le témoignage de faits actuels et vivants." Mercier: Rapport sur les 
études supérieures de philosophie. 76. d. • 
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azonban főkép az ő eszméivel nem szimpatizáló tanár i kar 
részvétlenségének tudható be, az i f j ú s á g körében Mercier 
egyre több és több hívet szerzett s a j á t m a g a és az ú j filo-
zófiai i rány számára.2 
Eszméi érdekében a lángelmék szívós optimizmusá-
val s az apostolok buzgalmával küzdött. 1882—1886-ig az 
egész thoinista szellemű filozófiaoktatás az ő vállain 
nyugodott. Tanított metafizikát, logikát, pszichológiát, 
filozófiatörténetet s amellett, hogy tanítványainak 
odaadó lelki vezetője volt, ugyanakkor a Revue Catholi-
que-ban hata lmas cikksorozatot kezdett a mechanikai 
determinizmus s a szabadság problémáiról. Ezeknek 
az éveknek a gyümölcsei a Cours de Philosopliie-nak a 
világnyelvek mindegyikére lefordítot t s csak f ranciául 
8—10 kiadást megért hata lmas kötetei (Logique, Méta-
physique ou Ontologie, Psychologie, Critériologie géné-
rale) is, amelyekben a modem gondolkodás legnagyobb-
ja iva l : Descartes-tal, Kant ta l , H. Spencerrel veti egybe s 
védi meg Szent Tamás filozófiáját. 
Azonban az első évek tapaszta la ta i mindinkább azt a 
meggyőződést erlelték meg a neoskolasztika híveinek 
egyre növő táborában, hogy az it t felvetett problémák 
megoldására egy ember, még ha maga Mercier is az, nem 
elég. Ha a neoskolasztika p rogrammjához híven a tudo-
mányok tudománya, szinthézise akar lenni, úgy ezeknek 
mindegyikét végig kell búvárkodni s az eredményekel a 
rendszerbe be kell illeszteni, — amire megannyi rááldozott 
emberélet szükséges. E terv megvalósí tására legpraktiku-
sabb megoldásul a filozófusoknak és a szaktudósoknak 
egy tá rsaságba való összegyűjtése kínálkozott, amely tár-
saságnak éppen a ku l tú rának a thomizmus a lapján való 
egységesítése legyen a célja. E t á r saság létalapjai t k ívánta 
Mercier biztosítani az 1891-i malinesi katholikus nagy-
gyűlésen elmondott Rapport-jávai, melyben a püspöki 
kar és a közönség támogatásá t kéri az eszmének fo rmát 
és keretet adó Institut Supérieure de Philosophie (más 
néven École St. Thomas dAquin ) felál l í tására. Az Ins t i t u t - t 
nemsokára a neoskolasztika eszméit kül- és belföldön ter-
jeszteni hivatot t Revue Néo-scolastifiue megalapí tása kö-
vette (1894). 
E k k o r m á r s i k e r s i k e r r e h a l m o z ó d o t t : n a g y s z á m ú és 
2
 „CP qui frappait et nous séduisait en lui — mondta legkitűnőbb 
tanítványainak egyike — c'était l'intense vérité personnelle de ce qu'il 
faisait et de ce qu'il disait. Rien de conventionnel, rien d'apprêté, 
lien do guindé, mais la communication, toujours libre et spontanée, 
de sa vie la plus intime, de ses sentiments les plus vrais, de ses 
pensées les plus sincères, telle était la méthode constante de son en-
seignement et de sa direction." Miles, Correspondant. 1916 febr. 10. 
418. o. 
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nagyszerű taní tványok, akik közül négy az egyetemi okta-
tást is megosztotta a mesterrel, egyre növő irodalmi mun-
kásság, mely az ú j i rányt mind előnyösebben kezdte világ-
szerte ismertté tenni. És mégis: 1894-ben egy időre úgy 
látszott, hogy a louvaini neoskolasztika amilyen gyorsan 
keletkezett, épp oly gyorsan el is fog múlni, — még pedig 
a pápa akaratából . „A nagy mű teljességéhez már csak a 
legfőbb megszentelés, a lkotója szenvedése hiányzott" — 
í r j a Goyau Mercier életének e t ragikus korszakáról. 
Rómában Merciert azzal vádolták meg, hogy az ő 
f rancianyelvű thomizmusa az eredeti szellem meghamisí-
tása á rán próbál a modern gondolkodáshoz közelebb fér-
kőzni. Hitelt adva ezeknek a besúgásoknak, a pápa az ú j 
intézettől megvonta a diploniaadás jogát s Merciernek, aki 
magá t igazolandó Rómába sietett, a főváros legnagyobb 
egyházközségét a j án lo t t a fel, ha terveiről lemond. Mercier 
az a ján la to t nem fogadta el. Visszatért Louvainbe, ahol 
egyedül tan í tványai tó l (Deploige, De Wulf , Nys, Thiéry) 
t ámoga tva hat éven át igen kr i t ikus körülmények közt 
fo ly ta t ta a thomizmus res taurác ió ja érdekében megkezdettt 
munká já t . Végre 1900-ban, meggyőződést szerezve a vádak 
a lapta lanságáról , X I I I . Leó a louvaini egyetemet minden 
jogába visszahelyezte s az ott taní tot t thomizmussal magát 
azonosította. A küzdelem eredménye tehát az lett, hogy 
Mercier győzött, az Ins t i tu t megmenekült a biztos elpusz-
tulástól s az értelmek horizontján Szent Tamás tovább 
emelkedett. 
Az a thomizmus, amelyet a louvaini filozófus hirdetet t 
és d iada l ra vitt, távolról sem jelentette a mester tana inak 
szolgai átvételét. Mercier sohasem tar to t ta a skolasztikát 
„olyan ideálnak, amelyet nem szabad felülmúlni, még 
kevésbbé gátnak, amely az emberi szellem tevékenységé-
nek ha tá r t szab" (Logique, 5. kiadás, 48. o.), sőt élesen disz-
t ingválva az Aristotelestől meglátott s Szent Tamástól 
megőrzött igazságok, va lamint a Summába is becsúszott 
korszerű tévedések között, a thomista „égi", „földi" fizikát 
s a pszichológiának jó részét, — mint amelyek a természet-
tudományok mai állása mellett fenn nem ta r tha tók — a 
neoskolasztika tanai közé nem vette föl. (L. De Wul f : Intro-
duction à la phil. néo-scol. 270 o.) Ezzel szemben teljes egé-
szében megtar to t ta Szent Tamás theodiceáját , metafiziká-
ját,' logikáját, etikáját, valamint a pszichológiából a test 
és lélek szubsztanciális egységére vonatkozó tanokat, ame-
lyeket a Louvainben mindig jobban kiépülő pszichológiai 
kutatások bázisává tett. Mivel pedig Mercier rendszerét a 
mai kornak szánta, a filozófiai s természet tudományi kri t i-
kát kiállott régi doktr ínákat ki kellett bővítenie azokra a 
problémákra adott feleletekkel, — „vetera novis augere", ez 
a neoskolasztika je lmondata — amelyekre, nem ismervén, 
1 0 ' 
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Szent Tamás nem is felelhetett. I lyen ú j disciplinák a neo-
skolasztika p rog rammjában a kant i értelemben vett isme-
retelmélet, az esztétika és a tapasztala t i lélektan, sőt ide 
számí tha t juk még az e rendszerben különösen fontos szere-
pet betöltő filozófiatörténetet is. Mindezekből az elemekből 
egyénisége erejével sikerült Merciernek olyan világnézetet 
összekovácsolni, amely a való vi lággal a legszorosabb kap-
csolatba tudott ju tn i anélkül, hogy ezért a metafizikai spe-
kuláció vagy az erkölcsi ideálizmus embertfölemelő magas-
ságairól le kellett volna mondania vagy a prakt ikus és 
theoretikus állásfoglalás egységét megbontotta volna. 
I lyen elfoglaltság, munka közben érte őt malinesi her-
cegérsékké, bíborossá tör tént kinevezése (1906, 1907). Ott 
kellett hagynia a neki anny i ra megfelelő louvaini környe-
zetet, tan í tványai t , a kedves, f l amand st í lusú lnst i tut - t , sőt 
még megkezdett kollégiumát sem fejezhette be, épp amidőn 
annyi előkészület u tán Isten létének és lényének kifejtésé-
hez érkezett v o l n a . . . 
Ezzel Mercier életében ú j korszak kezdődik, amelyben 
a dolgok természetes rendje szerint az elméleti filozófus 
kissé hát térbe vonul, hogy helyet ad jon a nagy egyház-
fejedelem, politikus, pa t r ió ta s — last bu not least — a nagy 
emberberát tevékenységének. „Ez a gazdag egyéniség — 
í r j a De Wulf — élete fo lyamán mindig más és más oldalá-
ról mutatkozott be előttünk, hasonlóan egy értékes drága-
kőhöz, amely különböző fényben tündöklik, aszerint, hogy 
a napsugár merről éri." (Rev. Néo-scol. 1926. febr.) 
Az egyházfejedelem és polit ikus a görögkeleti ós angli-
kán egyházak visszaszerzésére bámulatos pszichológiai ta-
pinta t ta l megszervezett akciójával, va lamint a thomizmus 
res taurác ió jáva l egyidejűleg az ál talános hitélet terén elért 
nagy újjászületéssel (1. főképen Belgium, Spanyol-Francia-
ország, Anglia, sőt némi részben Amerika is) az egyház 
szellemtörténetének legfényesebb l ap ja i ra í r ta be a nevét. 
Lélektani szempontból figyelemre méltó, hogy e sok-
oldalú munkásság közben az intellektualista Mercier igen 
sokszor mint a modern misztika egyik érdekes képviselője 
revelálódik előttünk. Az „A mes Séminaristes", valamint 
a „Retraite Pas tora le" c. műveiben az ima pszichológiájá-
nak, a vallásos meditációnak, isten-szemléletnek olyan 
mélységeibe hatolt , mint előtte és u tána kevesen. 
A hazafi a maga teljességében a háború folyamán nyi-
latkozott meg Mercierben, amiér t is honfi társai pá lyá j a 
zenit jét életének ebben a szakaszában szeretik látni. A föl-
dig rombolt louvaini egyetem, könyvtár , templomok, váro-
sok és földönfutókká lett emberek között Mercier vál lal ta 
a legyőzöttek vezérének súlyos szerepét. Az 1914—18-ig ki-
bocsátott pásztorleveleivel megalázott nemzetét fölemelte 
és tiszteletet tudott kivívni magától az ellenségtől is. Ezek 
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a tények, melyek legérdekesebben a Mercier — von Biss ing 
közti levelezésben ju tnak kifejezésre, elismerést követel-
nek azoktól is, akik a belga nemzeti érdekekkel m a g u k a t 
nem azonosí that ják. 
Azután elmúlt a háború s Mercier ismét az elsők 
között volt, akik a szenvedő embertestvért az ellensegben is 
meg tudták látni, sőt segíteni. A magyar gyermekakció 
körüli érdemei — hogy ezúttal azt, amit az orosz menekül-
tekért, a japán földrengés áldozataiért tett, ne említ-
sük — közismertek. S mindezeken felül, legalább is olyan 
buzgalommal, mint a thomizmusért , küzdött az alkoholiz-
mus, tiidővész, munkásnyomor és tudat lanság, gyermek-
halandóság ellen. Az 1897-ben egy szocialista jellegű jóté-
konycélú gyűlésen mondott beszédét méltán szokták a 
világnézeti differenciák, pártok fölé emelkedő human i t á s 
egyik legszebb dokumentumaként emlegetni. A legjellem-
zőbb sorokat idézzük belőle: „Akármikor szálljak is le 
énem legmélyére s elemezzem érzéseimet, nem tudom ma-
gam meggyőzni, hogy az embercsalád t ag j a i mást is aka r -
hassanak, mint szeretni egymást és jót tenni egymással." 
Az anglikánok visszatérítését célzó „Malinesi beszélgeté-
sekérő l kiadott b rosü rá j a is ugyanebben a konklúzióban 
cseng ki.3 
Millióktól tisztelve, szeretve a nagy belga kardinál is 
1926 j anuá r 23-án hány ta le örökre szemeit. Benne nemcsak 
egy nagy gondolkodót, hanem, ami ennek előföltétele s 
éppen ezért ennél fontosabb is, egy nagy Ember t vesztett 
el a világ. 
3
 „Los hommes sont faits pour s'aimer les uns les autres; il 
n'e6t pas rare que des coeurs mutuellement étrangers qui auraient pu, 
à distance, se croire ennemis goûtent, à se comprendre, un charme 
pénétrant, qu'ils n'auraient pas soupçonné." 
AZ ÉLET, MINT TETT ÉS MŰ. 
" E K O U T O V wç €XEI roö €Ívai, OÜTUJ KAI TR|ç 
â\r|ô£Îaç. 
(Aristos. Med. A. ÍX. 1. 993b.) 
I r t a : PROHÁSZKA LAJOS. 
I. 
Ha az életet problémaként ve t jük fel, közönségesen 
oly megoldási lehetőségekre szoktunk gondolni, melyek 
az élet mibenlétére nézve világot derí thetnek. Ebben az 
esetben oly végső tényezőt keresünk, mely az élet eredetét, 
jelenségeit, t ípusai t jelentőségteljes egységben tüntet i fel. 
Életet tapasztalunk mindott, ahol a valóság változásai 
bizonyos alakító erők hatásai ról tanúskodnak. Figyelmün-
ket e t i tkos tevékeny erők rá i rányzot t ságára és értékére 
kiterjesztve, az életet regula t iv egységnek is fe l foghat juk . 
Az ontológiai egységesítés lényegproblémájával szemben 
az egység i t t az alakító tevékeny akara t intencionalitásá-
ban érvényesül. Azok az értékelések azonban, melyek itt 
alkalmazást nyernek, kettős hazából származnak. Alert 
egyfelől a regulat iv rend tulajdonképení ta r tományában 
az élet objektív értékek megvalósításaként fogható fel s 
az értékelés it t mindenkor a szubjektumnak egy értékre 
való vonatkozását illeti. Másfelől azonban az élet úgy is 
tekinthető, mint szemléletileg adott beteljesülés, mint az 
akara tnak sa já tos s t ruk tú ráva l és sa já tos fennállással bíró 
záróműve, s ebben az esetben értékelésünk tá rgyáu l az 
alakítás kifejezése szolgál. Ezzel az élet ha rmadik fel-
fogásmódjához ju to t tunk. A létezés nemcsak hatás és 
érzület, hanem stílusa is van, amely meglá tásra kínálko-
zik. Minden szubjektív lelkiség a maga lényegének szem-
léleti t á rgy ias í t ásá ra törekszik, még pedig ar ra , mely 
legmegfelelőbben nyilvánvalóvá teszi, kibeszéli e lelkiség 
sajátosságai t és h iva tásá t és belső szerkezetére önelégülten 
visszamutat . Az életegységnek ez a háromvonalú kidombo-
r í tása természetesen csak a megismerési i rányok szerint 
előrenyomuló tuda tnak egy fordulata , puszta munka-
hipotézis, mely az élettevékenység teleologikus voltát meg-
őrzi ugyan, de szükségképen csak f r agmentá r ius eredmé-
nyekre vezet, amelyek kiegészítést és egybekapcsolást és 
ezzel egy más gondolataikra való áttérést kívánnak. 
Az élet maga mindig egységes jelenség, mely nem tűr 
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meg elhatárolásokat, meghiúsí t miuden szétbontást és 
megszámlálást , hanem azt kívánja , hogy mint egész 
hódíttassék meg. Metaíizika, et ika és esztétika kétségkívül 
a szellemtudományi kérdésfeltevés egyetlen mezején sem 
tünte t fel bensőbb összeszövődést, egymáshoz-viszonyulást 
és kölcsönös egymást-idézést, mint ott, ahol eleven lélek 
kibontakoztat ja a fo rmájá t , ahol az élet alakító aktusai 
magá ra az életre, mint objektumra i rányulnak. 
Fel fogható aaonban az élet a művészi objektum min-
tá já ra ' ! Az élet szinonimái a keletkezés és elmúlás, a szün-
telen keringés és változás, a véget és megvál tást nem érő 
küzdelem, á ta lakulás és feszültség, a ha t á r t a l an sokféleség 
lehetősége, ál landó tevékenység és létrehozás, — de soha 
a tet tnek vagy műnek valaminő befejezettsége, zár tsága. 
Mert az élet akt ivi tása sokkalta inkább tékozló, mint 
alkotó, mindazonáltal lényegileg önző és röghözkötött, 
soha áldozatkész. A tett és mű ellenben mindig va lami 
a lelkiséggel „szembenálló", a puszta létezésen túllevő és 
ezért valami magábannyugvó és szigorúan-zárt birodalom, 
a léleknek egy áldott-szerencsés lendületéből fakadva, 
amellyel önnön tűzhelyét felülmúlni k ívánja . Az alakítot t 
létnek ez az úgyszólván térbelileg ha táro l t magáraál l í tot t -
sága voltakép a legnagyobb mértékben életellenes, mert 
a lélek it t egy idegen és megszeghetetlen törvényszerű-
ségre fülel, amely ellene hat és amelyen az élet maga 
visszahozhatatlanul elvész, A műből a lélek számára nem 
adatot t többé hazatérés: az alkotás a szubsztancia transz-
cendálása, az elevenből a jelentésteljesbe, a folyékonyból 
az időfelettibe való távozás. Lehet-e azonban még i t t 
az életről, mint objektumról hangsúlyozott értelemben 
beszélni? Mikor mu ta t fel az élet olyan egységet, mely 
— neveztessék tettnek vagy műnek — mint magában-
fennálló, zárt elhelyezkedés jellemezhető? Evégből előbb 
meg kell vizsgálnunk a tett és a mû foga lompár jának 
jelentését, hogy azután szembesíthessük egymással az élet 
és a mű fogalmát. 
Látszólag nagyon egyszerű a te t t és a mű fogalmait 
szubszumálva úgy értelmeznünk, mint a szubjektum cél-
tudatos-állító tevékenységét, r á i rányulva egy követelt 
értékre, mely a folyamat egész lefolyását apr ior ikusan 
meghatározza. Közelebbi szemügyrevételnél azonban az 
emberi szellem teremtő tevékenységének e két i ránya közt 
részint alaki, részint t á rgyi szempontból különbséget kell 
tennünk. Az alaki különbség az akara t intenciójában 
érhető utol. Tettnek nevezzük ennek megfelelően a szellem-
nek azt az önállító megnyilvánulását , ahol az akara t inten-
ciója ez önmegnyilvánító maga ta r t á s t a r ta lmának logikai 
felelőssége. Ha az akara tnak ez a teleologikus transz-
cendenciája ki nem mutatható, úgy tettről egyál ta lán nem 
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is lehet szó, legfeljebb automatizmusról s az akara to t ez 
esetben beszámíthatat lannak minősí t jük. Ezzel szemben 
a művet oly formáváválásnak kell értenünk, amelynél az 
akara t intenciója oda i rányul , hogy a lélekből egy szem-
léletileg fel tár t alakzatot v ívjon ki, hogy az élmény-
matér iát jelentésterhes : tervszerű kikerekítettségben nap-
vi lágra kényszerítse. Értékelő magatar tásunk t á rgya ez 
esetben mindig- az előállított dolog-, nem pedig- az aka ra t 
maga s csak akkor becsüljük valóban ar t iszt ikus műnek, 
ha t a r ta lmának logikai struktúrája van, vagy más szóval, 
ha az a lakí tásban a transzcendens immanenssé vált. Az ily 
zárt magábanvalóság el lenpárjaként a játék volna említ-
hető, amely szintén lényegileg immanens, tehát sohsem 
magától idegen ta r ta lomra rá i rányuló alakzata a teremtő 
tevékenységnek, mindamellet t h í jáva l van a zárt s t ruktú-
rának s következőleg mindig csak a szubjektív szellem 
ta r tományában időzik. Tehát ismételten és összefoglalva 
azt mondha t juk : tet tnek h ívunk egy objektív-érvényes, 
„ tárgyias í tot t" relációt az egyéni lét keretén belül; műnek 
nevezünk ellenben egy relációt önmagában, amely sohsem 
uta l r á a létrehozó szubjekt ív valóságra, mint korrelátu-
mára, hanem megoldottan önmagára állí tva: önmagában 
teljes.1 Ebből már önként adódik a t á rgy i szempontból 
e j t e t t megkülönböztetés te t t és mű között. Ha ugyanis 
figyelmünk nem az akara t teremtő-aktív szerepére, hanem 
a te t t és a mű l é t fo rmá já ra i rányul , úgy mindkettőt úgy 
tekinthet jük, mint értékmegvalósultságot, amennyiben 
ugyanis értékeket jelenvalóvá, illetve szemléletessé tesz1 
nek. Tet t és mű mindig közvetítőtagul szolgál lélek és 
jelentés között: objektív tar ta lommal teljes világok, koz-
moszok ezek, beleszőve egy még nagyobb és átfogóbb 
összefüggésbe. Fennál lásuknak mindamellett különböző 
módja és t a r t a m a van. Hogy ehelyüt t csupán ennek két 
fő t ípusára mutassunk r á (a valóságban e lé t formák össze-
fonódásának szinte át tekinthetet len sokféleségével talál-
kozunk), nevezzük a tet tet oly objektív összefüggésnek, 
melynek exisztenciája sohsem éli túl teljes megvalósult-
ságának pil lanatát , vagy más szóval fejezve ki ugyanaz t 
a. dolgot: a te t t léte és jelentése nem alkot egyenlően 
rétegezett létcsoportot. A tett élete főleg az Én és a Nem-
Én közti relációban rejlik és jelentésének hordozói mindig 
1
 Aristoteles Nikomachosi Ethikájának egy helyén klasszikus 
tömörséggel kimondta, hogy a te t t és a mű közt a különbség vala-
mely jelentésre való akaratráirányulás mikéntjében rejlik: rj uexú Xó-fou 
Kiç irpaKTiKfi ?repov íoti Tf|c ue-rá Xófou iroir|TiKfte ÍEeuuc. 
A fentemlített relációs sajátosságról ugyanitt szintén már említés esik: 
Tf|Ç uív f à p Ttoiriaeujç ÉTtpov RÓ T A O Ç , TÎÎÇ BÈ irpdEeuuç OÙK âv 
?<m f à p aÙTf| eùitpàïia TéXoç. (Aristot. Etil. Nie. VI. 4., 5.) 
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múlékony létaktusok. A műnek ezzel szemben maradandó 
a léte; úgyszólván rögzítve van a Nem-Énbe, kikristályo-
sodott a pszickikai-momentán mélységből a tér- és időbeli 
szélességbe azzal a hivatással, hogy jelentését, melynek 
hordozójául szolgál, a léleknek, valahányszor szeretettel 
elébe jő, nyi lvánvalóvá tegye és ezzel újból a pszichikai 
lét l iatásbirodalniába belevonassók. A műnek, mint zárt 
exisztenciának következőleg mindig emberközi küldetése 
van; az Én ós Te közt fennálló relációban él és hat és 
ezért leginkább képes ar ra , hogy az emberi lét t rag ikus 
elszakadottságától és magánosságától megváltson. Ez a 
magáraáJl í tot t s mégis közvetítő helyzete a v a t j a azonban 
a müvet igazi ku l tú robjek tummá. A te t t sohsem válha t 
kul túrobjektummá,- mert alakítóereje lényegileg az in-
dividuál is felelősség-ben rej l ik . A mű ellenben a mélység-
ből a föld felszínére kényszerített hata lom; sajátos lét, 
sa já tos s t ruk tú ráva l , mely hozzánk szól és felhív a bizalom-
teljes együt tmuukálkodásra . 
Kérdésfeltevésünk ezekután némileg módosítva, ilyen-
képen volna formulázható: mennyiben vá lha t az élet 
kul túrobjektummá? A görög kalokagathia ideje óta a 
bencés tevékenység szellemében, a cinquecento „perfecta 
humani tas" eszményében, a műveltség fogalmában Schil-
lernél és a német idealizmusban, sőt azontúl egész a nap-
ja inkban ú j raébred t törekvésekig, hogy az igazemberi 
erők újból elevenné tétessenek, — szóval: minden objektív 
i rányú korszakban ismételten kifejezésre ju tot t a vágy, 
hogy az élet nemcsak egyedül az erkölcsi tökéletességben, 
hanem egyút ta l a mintaszerűvé való kia lakí tásban nyer je 
el a maga teljességét és igazi értékét. A közhasználat 
lépten-nyomon alkalmazza az életművészet jelzőjét s a 
szépirodalom bizonyos f a j a tudvalevőleg únt ig kihasználta 
ezt a fogalmat; bizonnyal minden merőben szubjektivisz-
t ikus korszellemnek is vau valamelyes képzete az emberi 
lót harmóniá já ró l és egyensúlyáról ; a stoikus-epikureusi 
tannak úgyszólván minden évszázadban akadtak hívei és 
ú ju l t kidolgozásai és a schopenhaueri eudaimonológia 
kétségkívül nem az utolsó kísérlet e jelenségek sorában: 
mindennek azonban semmi köze nincs ahhoz, amit i t t 
k ívánunk tárgyalni , mer t inkább az élet ökonómiáját , 
puszta életvir tuozitást céloz, de nem az élet a lakí tásá t a 
mintaszerűség értelmében. A vir tuozitás voltakép mindig 
szolipszizmus, az élet mélyeinek élvezete az Énben és ezért 
- Ismételten hangsúlyozzuk, hogy ehelyütt a t e t t és a mű fogal-
mainak csupán absztrakt pólusait kívánjuk jelezni s így távolról sem 
vonjuk kétségbe e két forma összefonódásainak lehetőségét, amint az 
a kultúrállítások területén (pl. a vallásos, vagy a politikai akarat 
objektivációiban) érvényesül. 
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sziderikus távolságra van a formának szembenálló minta-
szerűséggé kiérő önaktualizálódásától. Ez a szakadatlan 
ön legyőzéssel kivívott mintaszerűség szt igmatizál ja a/, 
életet ku l tú rob jek tummá s biztosít számára ezzel oly 
hatásbirodalmat , ahol mint önálló erőcentruni ú j alakítá-
sok ki indulópont ja lehet. 
A vi lágfolyamat tényleges keringésében az életnek 
ez a mintaszerűsége természetesen a maga teljességének 
különböző fokozataiban válik jelenvalóvá; a történelem 
csak r i tka szerencsés esetekben muta tha t fel oly példákat, 
amikor a forma követelése teljes és maradéknélkül i meg-
valósulásra jutot t . De hogy az élet objektívvé válhat, ez 
minden kul túrának ál ta lában egyik legmélyebb előfel-
tevése. Mert a ku l túrán való építés mindig az Énnek ki-
építése; a szembenálló ha ta lmak meghódítása és vérré-
válása, hogy belőlük ú j szentély emeltessék az örök Isten 
számára. Az élet objektívvéválásában re j l ik a ku l tú ra 
összefüggésének, de megújhodásának is a t i tka s lia ennek 
lehetősége hiányzanék, úgy szüntelen tátongó diszkrepan-
cia válnék érezhetővé az Én és a Nem-Éii között, a v i lág 
atomizálása következnék be, ami nyilvánvalóan egy-
ér te lmű volna a kul túrának, sőt magának az életnek meg-
szűnésével. 
Ezekután felvethető a kérdés: mily utakon küzdhető 
ki az életnek ez a mintaszerűsége? Mintaszerűnek az élet 
csak akkor nevezhető, ha oly szemlélhető egységet tünte t 
fel, melynek eg5Tes rétegei kölcsönösen feltételezik és 
idézik egymást . Az élet azonban, mint az egységesítés 
szubsztrátuma, miként már emlí tet tük, oly mesgyékre tér, 
melyeket előbb óvatosan szét kell választanunk, hogy 
azután összeszövődésüket közelebbről szemügyre vehessük. 
Az alaki ha tá rozmány szempontjából az akara t intenciója 
az életnél szintén dualisztikus irányzatot mutat . Az élet, 
mint egész, a tettek többé-kevéshbé zárt sorának fogható 
fel s cél ja ennyiben mindig magán az élet keretén kívül 
eső, transzcendens. Ezért i t t megítélésünk sem az egyes 
tet t -aktust illeti, hanem a jellemet, mint az egész létnek 
megszilárdult és állandósult vonatkozását az értékekhez. 
A jellem az élet e t ikus egységének alaki feltétele. Az élet-
nek e transzcendens-teleológikus feszültségén kívül azon-
ban még egy immanens is erős benne; az élet lá thatóságra 
törekszik, a teremtő aktusok az életet magát kifejezés-
szerűleg aka r j ák kibontakoztatni , hogy ebben a kikristá-
lyosodott egységben kipihenhessenek. Az akara tnak ez az 
életinimanens törekvése, mint egy lénynek organikussá 
vá l t a lapmagatar tása , stílusnak nevezhető. Je l lem és stílus 
tehát az emberi élet egységesítésének két mozgató ténye-
zője, két vonala a forma kibontakozásának, melyeknek 
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kölcsönös viszonyát és egy máskeresztezését mindig magá-
nak a formának sajátos metafizikai minősége apr ior ikusan 
határozza meg. Ha már most e két I rányt tá rgyi szempont-
ból is vizsgálat alá vesszük, úgy e l ju tunk a szabadság és 
a mintaszerűség fogalmaihoz. A szabadság az élet létezési 
fo rmája , amennyiben értékeket a tettek szigorúan lánco-
latos sorában zár t egységgé realizál. A szabadság objektív 
produktum, beleszőve az individuális létbe. Senki sem 
fog ja kétségbevonni, hogy a tu la jdon lényegnek ez a tel-
jessége csak a természetes adottságok leküzdése, csak a 
dacos-magabízó szubjektivi tásról való lemondás á rán ér-
hető el, de az áldozatban mindig egyszersmind a kerekí-
tett élet fokozott ereje is igazolódik. A szabadság megélt 
rend: teremtő lendülettel a v i lág léterős magvává teszi 
az embert, amennyiben benne jelenvalóvá válik. Ezért a 
szabadság mindenkor szorosán az élet közelségében marad ; 
sohsem lép fel tárgyiasult-el távolodottságban és exiszten-
ciális ha t á r a az egyéni élet megszűntével esik egybe. 
A szabadság fenomenológiai e l lenpár ja volna azután, 
jellegzetesen különböző vonásokkal, a mintaszerűség. 
A mintaszerűség a szemlélhető egységgé kerekí tet t élet 
exiszteneiális f o rmá ja ; az ittlét teljessége sajátos közép-
ponttal és sajátos, spontán módon vont kerülettel, ahol 
mindaz, amit a lélek a világból matér iaként hazahoz, e 
kerületen innen, mint a maga otthonos terében, lá tható 
renddé érik. A mintaszerűség tehát nem csupán ontológiai 
kifejezőérték, hanem arányos-zárt világ, objektív jelentő-
ségterhes s truktúraösszefüggés, mely megszilárdult és 
ál lhatatosan hatékony a valóság szövedékében. S az az 
élet, mely a mintaszerűség lé tmagas la tá ra fellendül, ezzel 
felülemelkedik a mulandóságon, mert kihelyezett jelenté-
sében a jövő csírázik. Csak az élet immanens jelentésnek 
ez a distanciáltsága, leoldottsága a létrehozó lelkiség tövé-
iül ajándékozza meg az életet azzal a hatalommal, mely 
eredetileg csak a műnek osztályrésze, — hogy t. i. ember-
közi közvetítőtagul szolgálhat. 
Ha tehát ez objektivációsirányok t ranszcendentál is 
szkémájá t összefoglaljuk, úgy azt mondha t juk : az élet 
közös szubsztrátunia lehet mind a prakt ikus , mind az 
esztétikai egységesítésnek. A cselekvő maga ta r t á s számára 
eszköz, szerszám, mellyel a szabadság objektív képlete 
hozható napvi lágra , a műalkotó maga ta r t á s számára ellen-
ben matér ia , anyag, viasz, amelyből (megfelelőbben azt 
mondhatnók: amely ben) a mintaszerűségnek ugyancsak 
objektív képlete alakí tható ki. Mindkét esetben az élet úgy 
t á ru l fel, mint lehetőség, mint potencia, amelyet tet té vagy 
művé aktualizálunk. Pszichológiailag ez a ket tős i rányú 
aktualizáció természetesen semmiesetre sem jelenti az 
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életszubsztancia kettészakítását. Az élet mint potencialitás 
solia sein kínálkozik a formálás számára külön eszközül és 
külön anyagul s megvalósulta ága sem lép fel az egyik 
esetben tet tként , a másikban műként, hanem tevékeny-
ségemben már eredettől fogva mindkét forma hatékony 
ós erős; objektivációjuk mindig egyidejűleg oly alakzat, 
melynek felelőssége és s t r u k t ú r á j a van, miközben termé-
szetesen az egyik i rány prevalens is lehet. Innen magya-
rázható az erkölcsi és esztétikai ér tékkategór iáknak oly 
gyakor i összecserélése, ha az életre nyernek vonatkozta-
tást : lényegniegvalósultságoknak kimondot tan morális 
je lentéstar talommal oly predikátumokat tu la jdoní tunk, 
melyek csak szemléletes-strukturális je lentés tar ta lmakat 
illetnek meg és hasonlóképen könnyen haj landók vagyunk 
azt vélni, hogy az élet már művé bővült, ha megjelenése 
céltudatos tett . Az értékelési szempontok függetlenségének 
megőrzése it t tényleg sokszor csak nehézségek á r á n sike-
rül, ugyanis a tet t már t isztán önmagában bizonyos tet-
szést, vagy nem-tetszést kelt, ahogy másfelől fel jogosítva 
érezzük magunkat , hogy a műjel legűleg teljesedett életben 
egy morális jelentés jelenvalóságát vá r j uk . Novalis mondja 
egy helyüt t : Minden tökéletes teljesedés nem csupán ön-
magát nyi lvání t ja , hanem egész vele rokon világot ki-
nyilvánít .3 A tettnek és műnek ez a belső szoros egymásra-
vonat kozottsága az objektív szellemnek valamely alap-
tövére enged következtetni, melynek különböző szerkezetű, 
mindig sa já tos dialekt ikával kialakítot t realizációiként 
jelennek meg, a megvalósulási fo lyamat ú t j á b a n azonban 
nem csupán kölcsönös egymáshoz-símulást muta tnak fel, 
hanem az öntudatossá-válás minden pi l lanatában az egész 
őseredeti je lentés tar ta lomra is visszautalnak. A metafizikai 
spekulációnak rég bevált öröke a megismerés, hogy a lét 
csak akkor érik ki teljességre, ha az igazság, a logos 
inkarnáció jaként lép fel: Aristoteles, Goethe, Hegel tanú-
bizonyságot tehetnek mellette. Az ontológiai igazság 
fogalma, amelyet tévesen oly gyak ran hoztak lélekrokon-
ságba a relativizmussal, t u l a j donkép nem kíván mást ki-
fejezni, mint hogy a reali tás egy abszolút-érvényes jelen-
tésnek felel meg, mely időtlenül megelőzi, vagy Schelling 
szép szavával élve: „az idő közepette viszonyon kívül áll 
az időhöz". Az igazságnak ez az antropológiai beállí tása 
voltakép mindott be kell, hogy következzék, ahol kultúrá-
ról van szó: távolról sem jelenti ez az időtlenül érvényes-
nek belevonását a múlandóság folyamába, de az élet fel-
fokozását önmagánál mérhetetlenül magasabbra . Tett és 
mű tehát sa já tságos összefüggést jelent, melynek végső 
3
 „Alles Vollendete spricht «ich nicht allein, es spricht eine ganze 
mitverwandte Welt aus." (Fragmente.) 
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alapja, előfeltevése, mintegy ratio essendi-je az. igazság-. 
Lényegvalóságok ezek, ideák a hegeli értelemben, melyek-
ben az igazság- mint rendet teremtő hatalom, mint forma 
lakozik. 
Egy teljes, h iányta lan lét i lyenformán mindig egy-
értelmű volna az igazság megnyilvánulásával . A tett i t t 
organikusan kerek művé záródik össze és a mű mindig 
üdén felvirágzó tett . Az ily élet azután joggal mintaszerű-
nek nevezhető. A mintaszerűség sohsem az igazság élet-
köntöse, liánéin magva és vére, ere je és k ihaj tása , mely 
az életmatériát p reformálva oly képletté a lakí t ja , ahol a 
felelősség s t ruk tú rává érett . Tehát a szabadságon á t vezet 
egyedül az ú t a mintaszerűségre. Ezzel az adequációval 
válik az élet, mely ontológiailag mindig az individuálisát , 
a különöset és egyetlent képviseli, az egyetemesnek jelentő-
séggeltelt szimbólumává. S következőleg azt mondha t juk : 
egy élet annál inkább éri el a mintaszerűséget, minél tel-
jesebben tükrözi vissza az egyetemeset, az igazságot, minél 
jobban „részesedik" az ideában. A inintaszerűség azonban 
éppen ezért az önalakításnak a heroizmusa, melynek aktuá-
lis előfeltevése a lét ál talánosan t rag ikus alapsajátossága. 
A megváltásnak az ú t ja ez a töredékességből, a természe-
tes adot tság meghasonlottságából; a végzetszabta distan-
ciákon való uralkodás ez a formák engedelmes h ie ra rch iá ja 
segítségével, melyek végezetül kibékült összhangzásra, 
s a lakta lan egységre fejlesztenek. Az az út ez, amelyet a 
görögség jól ismert s a római egyház Is ten közelségébe 
egyengetet t ; az az út, amelyen a maga módja szerint 
Dante és Wolfram, Szent Tamás és a Szegénység Úrnőjé-
nek alázatos jegyese, és egy már Istentől elidegenedett 
világban talán u to l j á ra Goethe j á r t meg és amelyet a 
romant ikusok teljes szívvel sóvárogtak, de soha el nem 
értek, mert fo rmá juk lényegileg az Énben való, szubjektív 
átélés és hírhedt i róniá juk a teljességnek merőben negatív 
megsejtése volt. A modern kor vétkesen engedte, hogy az 
énfeletti rendviszonyok és összefüggések hontalanná vál-
j anak : ezért úgy látszik, hogy számára a mintaszerű élet 
sem akar már többé semmiképen sikerülni. Ahol tet t és 
mű nincs egymástidéző szervességgel összehangolva, ott 
az élet a legjobb erők latbavetése mellett is csupán frag-
mentum marad : az igazság megvalósulása legfeljebb bon-
tot tan következik be s a létesült egység ezért sohsem teljes, 
csupán egyoldalú. Ma mindenesetre úgy érezzük, hogy 
abban az ihletett törekvésben, mely kozmikusán zá r t össze-
függéseket újból életre akar kelteni, ú j szellem bontogat ja 
a szárnyait . Ü j ku l túra bizonnyal sohsem támad abból a 
táncból, mely elmúlt kultúrképződmények köriil folyik, 
amelyek történeti leg csak egyszer voltak érvényesek. 
A szerves növés követelése azonban titkon a r ra készteti 
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az életet, hogy csiráit azokból a világokból hozza baza, 
melyek előtte is mintaszerűeknek tetszenek s melyek 
tu la jdon fo rmá jává nőve, hatékonyan kia lakí t ják az ú j 
világot. S így számunkra is megmarad még a remény, 
hogy az örökérvényű összefüggéseknek ebből az ú j meg-
sejtéséből az élet is igazságtükröző egységgé rügyezik ki 
ma jd ismét. 
I I . 
Ezekután felvethető a kérdés: lia az élet mint tet t és 
mű mindig az egyetemeset képviseli, mi ava t j a mégis 
erkölcsi és esztétikai szempontból egyénivé? Nyilván-
valóan csak az egységes életalakí tásnak előbb formálisnak 
jelzett határozmánya, tehát a jellem és a stílus. A jellem 
és a stílus közösen az a l a j to r j a , amellyel az. élet az egye-
temessel közlekedik. A jellem és a stílus mindig egyéni, 
mindig szubjektív és eredeti : úgyszólván a lélek állandó-
sult. és következetessé vált diszpozícióinak összességét 
jelenti, amelyekkel az egyetemeset magához öleli, hogy 
azután a maga sajátos módjára objektív képletté alakítsa. 
Mint a lélek fo rmájának organikus képessége pedig, a 
jelleni és a st í lus konfl iktusmentes összhangzása művelt-
ségnek nevezhető. S mint ahogy tá rgyi szempontból vizs-
gálva, a mintaszerűség csak a szabadságból t ámadha t , 
meg-felelő leg- a műveltségről is, mint ugyanennek az alak-
zatnak szubjektív oldaláról mondható, hogy csak ott lép 
fel, ahol a jelleni egyút ta l stílushoz jut , A műveltség min-
dig egy személyiségnek az alaptőkéje. Állhatatos küzde-
lem és fáradozás az objektummal az objektumért . Az a 
harc, amelyet az élet egységéért vívunk, voltakép mindig 
jel lemünkért és s t í lusunkér t folyik, amelyet a „műveltség" 
harmonikus koniplexiójára akarunk ju t t a tn i s a végleges 
győzelem ott következik be, ahol a műveltség objektívvé 
lesz, vagyis: mintaszerűséggé érik. Csak a műveltségnek 
és a mintaszerűségnek ez a fenomenológiai szétválasztása 
j u t t a t j a kellőleg érvényre a szubjektív és az objektív, a 
különös és az egyetemes, az organikus-természetszerű és 
a kulturális-rendjellegű mozzanatokat, amelyek eddig a 
•műveltség fogalmában állandóan egymásbafolytak. A lé-
nyeg megvalósultsága, mint műegész, mindig sajá tságos 
ál l í tás a lót szövedékében, ősfenomen, melynek rétegei két 
vi lágba mélyesztik gyökereiket. A lényegnek ezeket a réte-
geit előbb eredeti hazá jukban kell felkeresnünk, hogy 
azután megérthessük a lélek objektívvé válásának csodá-
ját , ahol az egyetemes mégis mindig egyéni. így lesz a 
lélek valóban az élet építőmesterévé, mint ahogy minden 
idők miszt ikája vallotta, de viszont a lélek min tá ja az 
eszme, amelyre szüntelen rá kell szögeznie a szemét, hogy 
megnyilvánulása jelentésteljesülés legyen. 
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B á r h a eszerint az igazság-, mint egyetemes érvényű, 
tér- és időbeli korlátozástól független jelentésegység, tellu-
r ikus megvalósulásában a jellem és stílus ál ta l mindig 
szubjektív arculatot nyer is, vagy helyesebben: hozzájárul 
valami, ami esetről-esetre levezethetetlen, azért ezek az 
egyéni sajátosságok mégsem oly mérvűek, hogy ne tud-
nánk bizonyos műveltségi t ípusokat, mint az életalakítás 
szubjektív i r ánya i t megkülönböztetni. Általában két i lyen 
műveltségi t ípust ál l í thatunk fel, az egyik volna a kon-
templativ, a másik a polemikus, amivel természetesen 
távolról sem vonjuk kétség-be e kettő közt lehetséges 
folyékony átmenetet . Nézzük meg röviden, hogyan foko-
zódhat bennük tetté és művé az élet? 
Mindkét t ípus az élet egységét aka r j a elérni, de míg 
az előbbi a tisztább, addig az utóbbi a nehezebb. A kon-
templat iv t ípus korántsem jelenti a tisztán szenvedőleges, 
mintegy a v i lágmatér ia álmodozó és mozdulatlanul-
magábasül lyédt befogadására beállított é le tmagatar tás t . 
Gyökeresen elhibázott volna, ha e t ípus lényeghelyzetét 
az affektív élet megmásí tha ta t lan elölésében, a lélek 
állandó csendjében akarnók megragadni . A kontemplat iv 
t ípus fo rmá ja is inkább szüntelen tevékenységben és erő-
kifej tésben, kemény küzdelemben és a tel jesí tmény után 
való parancsoló követelésben ju t kifejezésre, csakhogy a 
célzott egység it t mindenkor forradalom nélkül létesül, 
te t t és mű, mintaszerűséggé összeforrva, a lelkiség spon-
tán kifejlődésének eredménye. A kontemplativ léleknek is 
megvannak a maga gyakran erős és megrendítő válságai, 
tehát ú t ja egyál ta lán nem könnyű, azonban mindig orga-
nikus, mer t az élet distanciáit és ellentéteit nem legyőzi, 
hanem már eleve mint fejlődési s tádiumai t magába zár ja . 
Egyik legszebb példáját az ilyen élet t ípusnak Goethe szol-
gá l ta t ta Meister Vilmosban. Meister fejlődésmenete volta-
kép nem egyéb, mint az egyéni haj lamok elsodró áradatá-
nak az élettevékenység bizonyos mezejére való fokozott 
szűkítése, de nem opponálás, hanem fá radha ta t l an és 
magabiztos kezdeményezés, gyakorlás és tevékenység-
kifej tés á rán . Az egyéniség it t mindazt, ami az egység-
felé törtetésének meg nem felel, mintegy belső tapinta t ta l , 
spontán és tevékeny lemondással lerázza magáról, ki-
küszöböli, de össze nem ütközik vele. Ezért eltévedései is 
csak a vágyott egység felé terelik. Minden elhibázott 
i rány ellen fokozott tevékenységet szegez s a botlás így 
egyszerre gazdagodást és kiérlelődést jelent: sajá tos jel-
lemének és életstí lusának tisztultabb felismerését, A kon-
templat iv lélek haladása a műveltség egysége felé így 
voltakép fokozatos ön tudatosodás; i t t valóban beszélhetünk 
az emberi lét normalitásáról az aristotelesi értelemben, 
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mer t sa já tos lényegének, az igazságot kereső észnek, tevé-
kenysége mind teljesebben és t isztábban nyilvánul. Ezért 
az i lyen t ípus az egész világot, a benne végbemenő tüle-
kedést és küzdelmet s mindazt, ami ebben a sa já t lelkétől 
idegen, nem felháborodással és ellenséges indulat ta l fog ja 
szemlélni, noha lelkesült v i lágjaví tó törekvéssel sem, de 
békült nyugalommal, derülten és józanul. Ez a műveltségi 
t ípus kétségkívül a szerencsésebb és biztatóbb, de nem 
okvetlen az értékesebb is. 
A polemikus t ípus ezzel szemben az egyéniség és a 
vi lág szakadatlan összeütközését mu ta t j a . A polemikus 
lélek élet i ránya nem organikus, mint a kontemplatívé, 
hanem rögös, kényszeredett és egyenetlen. Ez az akara t 
szüntelen próbáratevése, i t t minden pozícióra mindig ú j 
negáció következik. A polemikus lélek is csak a lemondás 
por t á j án át közeledhet az egység felé, de ez a lemondása 
nem spontán, hanem erőszakos és megrázó. Fejlődésének 
ú t j a nem fokozatos öntudatosodás, lényege magvának 
maradandó és létbiztos megőrzése az alakváltozás folya-
mában; életereje inkább a lélek ellentétes pólusainak 
szünet nélkül való, türelmetlen küzdelmében, forrongásá-
ban tá ru l elénk, melynél a nyugvópont r a j u tás sokszor csak 
az egyéniség megtagadása, bizonyos haj lamok, vágyak és 
törekvések végleges elhalása árán lehetséges. A polemikus 
t ípusú lélek mindig aposztatá ja a sa já t , megelőző élet-
megoldásának és ezért műveltségének kiegyenlítettsége is 
csupán r i tka kivételes esetben sikerül: rendszerint torzó 
marad mindvégig. A lélek és a vi lág emez inkongruenciá-
j ának lelki végfej leménye ezért vagy a rezignációban, 
vagy a t rag ikus enyészetben nyilvánul , míg a kontempla-
t iv t ípus jellemzője mindvégig az örök-if jú csodálkozás, 
ami azután műveltségének is oly haj lékonyságot és egyen-
súlyt kölcsönöz, mely a polemikus számára, akit minden 
megmozdulásában s a j á t ösztönei gátolnak, végzetszerűen 
elérhetetlen marad. A kontemplat iv lelkiség inkább magát 
a l ak í t j a a vi lág szerint, tevékenysége mindig pozitív jel-
legű, mintegy hozzásimul a világhoz. Er re a műveltségi 
t ípusra mindenkor illik Goethe max imá ja : „A vi lág hálát-
lan, mondják sokan; én még sohse találtam, hogy hálá t lan 
volna, föltéve, hogy az ember a kellő módon valamit tenni 
tud érette."4 A polemikus ezzel szemben a világot aka r j a 
a maga képmására vál toztatni s i t t elkerülhetetlen az 
összeütközés: ebben a vonásban rej l ik ennek a műveltségi 
t ípusnak romant ikus mivolta, amelynek ta la ján nőnek 
ál talában a világkonvenció t i táni-magános antagonistái , 
1
 Die Welt ist undankbar, sagen viele; ich habe noch nicht ge-
funden, dass sie undankbar sei, wenn man auf die rechte Art etwas für 
sie zu tun weiss. (Wilhelm Meisters Lehrjahre. 1. Buch, t6. Kap.) 
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a vonatkozásnélküli egyoldalúságokat felmutatók, a geniá-
lis befejezetlenek, az örökkön ú j r a és ú j eszmény jegyében 
itekilendülők. Legjellemzőbb a lak ja az ilyen polemikus 
természetű léleknek Faus t . Faus t épp ellentéte Meisternek. 
Meister élet i ránya a határozat lan és széltében csapongó 
érdeklődés által meghatározot t tevékenységből halad a 
korlátozottság felé; ú t j a egyre t isztultabban bontakozik 
ki szubjektív esztéticizmusából biztos élet tar talommá. 
Ezzel szemben Faus t ha j lama kezdettől fogva korlátozott, 
hiszen a megismerés szomjától sarkalva fél életét köny-
vek kietlen magányában őrli le és ebből az egyoldalú és 
végezetül is meghasonlásra vezető állapotból r agad ja ki 
őt Mefisztó, hogy aztán -sorra kimerít tesse vele a lét 
szélsőségeit. Meisternek egység után való törtetésében 
nincs újrakezdés, sőt még el i ramodása sem löki őt félre 
eredeti i rányából, hanem csak a r r a készteti, hogy szű-
kebbre vonja tevékenysége körét. Faus t é le t fu tása ezzel 
szemben átmenet h í j án levő ellentétekben, végletekben 
mozog, nála a dacos egyéninek az egyetemessel való szin-
tézise szüntelen átértékelést követel. Ezért életkatharzisá-
nak ugrópont ja sohsem a lemondás, mint inkább a le-
. győzetés, a negáció, az elhalás. Élete egyes szakaszai közt 
nincs közvetítő á tmenet : a total i tásra-törekvés a t iszta 
teoret ikus tudás által, a kielégülés vágya az ösztönélet 
fékevesztett é rvényre ju t ta tásában, a teljesséválás reménye 
a lélek mágikus sóvárgásának próbáratevésével, a kikere-
külés kísérlete az erot ikus lényegközösség ú t j án , majd a 
a szociális élet á r j a a hatalom és dicsőség csábításaival , 
a Helena-igézet t iszta esztéticizmusa s végül az agg Faus t 
ökonomikus-gyakorlati tevékenysége — mindezek a szin-
tézis próbái, melyek ná la rendre fe lvál t ják egymást , anél-
kül azonban, hogy a lélek egyik határáról valami pozitív 
t a r t a lma t átmentene a következőbe. A fausti lélek lényege 
épp a sok lehetőség rela t ivi tásában rejlik, amelyeket nem 
képes egy erőközéppontból á t fonni és abszolúttá tenni, 
vagy Hegel szavaival: a szubjektivi tásnak az Abszolutum-
imal való, mindig újból t ragikusan végződő közvetítési 
kísérletében.5 Faus t műveltségében tehát folytonos szaka-
dékok nyílnak, melyek végzetszerűleg mindig ú j pozíciókra 
sarkalnak: műveltsége nem tőrül nőtt, hanem konglome-
rál t . Mikor Meister Natá l ia személyében a tiszta erkölcsi-
séget eléri s így esztétikai i rányú törekvése kiegészülést 
és kibékülést nyer, voltakép eléri az élet egységét: tevé-
kenységre azontúl m á r ez egység jegyében folyik. Faust 
ellenben csak földi pá lyafu tása végén marasztal ja a pilla-
5
 Die tragisch versuchte Vermittlung des subjektiven Wissens 
und Strebens mit dem Absoluten, in seinem Wesen und seiner Er-
scheinung. (Vöries, üb. die Aesthetik. III . Bd. Berlin, 1838. 564. I.) 
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natot, amely lelkét a győzelmes megoldás sejtelmével 
á r a sz t j a el s itt is érvényesül Mefisztó, a mulandónak és 
relat ívnak pólusa, aki azt véli, hogy fogadása értelmében 
ő diadalmaskodott , — a valóban létesült egységet voltakép 
csak az angyalok kara hirdet i . 
Meister és Faus t szemléletesen t á r j a fel azt a két 
t ipikus i rányt , amelyben az egyéniség az egyetemes felé 
eligazodhat, az egyik: szubjektivi tásának készséges alá-
rendelése által, a másik: szubjektivi tása ellenére. Ket tős 
tanulságot merí thetünk ebből. Az egyik az, hogy az élet, 
amely minden téren, tehát tettben és műben is, az indivi-
dual i f tuus jegyében és követelésével lép fel s halad a maga 
ú t ján , voltakép csak akkor nyer értéket, ha ősi egybe 
kapcsoló, kezdeményező ereje olyan, hogy a saját lagosbaii 
egységet, vagyis föltétlen jelentésösezefüggést tud áttet-
szővé tenni. Éekhar t mester mondja egy helyüt t : „Arneny-
nyibeu életünk lényeg, annyiban Istenben vagyon" — „és 
őbenne az összes teremtmények elevenekké válnak és növe-
kednek."6 Az élet tehát magában véve mindig csak relatív 
értékű, mintegy küldötte csupán az Abszolutumnak, amely-
nek számára eszközül, engedelmes anyagul kínálkozik. Az 
egyéniségnek az a h ivatás az osztályrésze, hogy a formât , 
amelyben azután az egyetemes önmagára ismer, teljes ki-
bontakozásra jut tassa. A fo rmának következőleg kettős 
hazá ja van. Egyfelől mindig a lélek lendülete. Ez a lendü-
let lelhet téves, rendellenes, apar t , lehet szerencsés és fel-
szabadító, azonban mindig szubjektív, e l tanulhata t lan, ir-
racionális. Értékét mindamellet t nem ez szabja meg. Ez 
abban a jelentésben rejlik, amely a másik hazából eredve 
és a lélek lendületét mindig előretevékenyen i rányí tva , 
benne valóságra érik. így ju tunk ahhoz a belátáshoz, hogy 
a műveltségnek és a mintaszerűségnek, melyeket eddig 
voltaképen mindig elválasztottan vizsgáltunk, a formá-
ban van a közös gyökere, a hordozója és a lé ta lapja s így 
válhat az élet, amely a legszubjektívebb, egyút ta l a leg-
objektívebbé, amennyiben a fo rma az individuálisát és az 
egyetemest behálózza és közvetíti. 
Második megjegyzésünk, amellyel e gondolatsort be 
is fejezhet jük, a r r a a teleologikus kapcsolatra vonatkozik, 
amely az individuális és az egyetemes között fennáll . 
A műveltség Ariadne-fonal és az egyéniség a kilátópont, 
amely felé vezet; azonban csak az egyetemes teszi lehetővé, 
hogy erre a ki látópontra reáta lá l junk. Pózért nyi lvánvalóan 
előbb kell az életalakításnak egységessé — mintaszerűvé — 
" „Soweit unser Leben ein Wesen ist, soweit ist es in Got t" •— 
„und in ihm werden alle Geschöpfe lebendig und wachsen." (Meister 
Eckhart. Ein Breviárium aus seinen Schriften. Ausgew. u. in unser 
Deutsch übertragen v. Alois Bernt. Leipzig, Insel-Verlag. 8., 10. 1.) 
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lennie, liogy a művel tség igazán egyénivé vál jék. Ami csak 
egyéni és sa já t lagos , az sohasem egységet fel tüntető, az 
bizonnyal mindenkor magánosan , pá r tosan és ér téktől el-
idegenedetten fog á l lani a lét ha tásb i roda lmában . Az egyé-
niség csak az egyetemes hozományával indulhat f o r m á j á -
nak felfedező ú t j á r a , különben egész bizonyosan elszakad 
önmagától . Az egyetemes a causa finalis, amely az egyes-
ben létre serkent i a fo rmát , hogy benne megpihenjen. Az 
egyéniség csak amennyiben az egyetemeset fedezi fel magá-
ban, csak annyiban egységes s csak annyiban eredeti is 
egyszersmind. A m í g ez nem sikerül , addig nem egyéniség, 
hanem csak keresi az egyéniséget. De lia egyszer sikerül, 
akkor e ponton szubjektum és ob jek tum egységbe olvad, 
amelyben prakt ikus t ranszcendencia és esztétikai imma-
nencia úgyszólván egymás kezét f o g j a és ezzel az egyéni-
ség kiköt az időfelet t iség p a r t j á n , ahol a pi l lanat valóban 
ér intet len örökkévalóság s akkor eléri egyút ta l azt a ki-
békülést is, amely bizonnyal mindenkor az egyéniség leg-
.szebb ju ta lma a földön. 
Und keine Zeit und keine Macht zerstückelt, 
Geprägte Form, die lebend sich entwickelt,.7 
7
 Goethe: Urworte. Orpliisch. 
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AZ ÉRTÉKELMÉLET JELENTŐSÉGE A JOG 
BÖLCSELETBEN* 
I r t a : SZAKÁTS KALMÁN. 
A mi időszámításunk előtt 155-ben egy népes küldött-
ség jelent meg- a Forum Romanumon, hogy városuknak* 
Athénnek Oropos böotiai várossal való viszályát a római 
bíróság ítélőszéke elé vigyék és igazságot kérjenek. 
Róma döntött a viszálykodó felek között és ekkor az 
athéni küldöttség vezetője, Karneádes, egy beszédet tar-
tot t az igazságosságról. A kiváló görög rehtor és akadé-
mikus megkapó dialektikával fe j teget te Platónnak erény-
tanát , aki a legfőbb erénynek az igazságosságot tekin-
tette, amely a másik három kardinal is erénynek, t. i. a 
bölcsességnek Icppoviíaií), a vitézségnek (avbpeía) és a mér-
tékletességnek (acxppóauvn) foglala t ja . Az igazságosság 
ÍHKaioövúri) uralmából sa r j ad a híres platóni ál lam pol-
gárainak jóléte és boldogsága. Azután át tér t az Aristote-
les erény- és igazságtanának fejtegetésére, aki megkülön-
böztetett osztó igazságosságot és szabályozó igazságossá-
got ( just i t ia dis t r ibut iva és jus t i t ia commutat iva) . Az 
előbbi azt jelenti, hogy kinek-kinek megad juk a magáét , 
az utóbbi pedig a szerződések megtar tásában áll. Végiil 
azt bizonyította, hogy az egyénnek és a köznek jóléte 
at tól fiigg, hogy az igazságosság eszméjét, amelyen a 
helyes jog (nyugszik, mennyire vagyunk képesek meg-
valósítani és aszerint élni. 
A római i f júság , amely hozzá volt szokva a jogban 
a mindennapi élet prakt ikus maga ta r t á sá t szabályozó 
normát lá tni (norma agendi), nagy érdeklődé-sel hall-
gat ta a görög rhetor fejtegetéseit , amely a tételes jog-
szabályok forrásai ra , a jog végső előfeltevéseire fordí to t ta 
figyelmüket. 
A római i f j ú s á g felkérésére még ugyanaznap este a 
vendéglátó gazda a t r iumában egy második beszédet is 
t a r to t t Karneádes. Most azonban egészen más hangon 
szólott. Az igazságosságról semmi bizonyosat nem mond-
ha tunk; az csak a hatalmasok eszköze, amellyel „a gyen-
géket leigázzák. Róma az igazságtalanság, a nyers erő 
* Felolvastatott a Filozófiai Társaság március hó 24-én t a r to t t 
ülésén. 
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jogán lett vi lágbirodalommá, úgyhogy — fejezte be beszé-
dét — jobb igazságtalanul előnyben részesülni, mint igaz-
ság szerint há t r ány t szenvedni; mert nincs nagyobb ellen-
tét, mint az igazságosság és a jog. 
Ez a második beszéd még több v i tá ra adott a lkalmat 
a római jogászok között, s az athéni követség már r ég 
visszatért szülővárosa fa la i közé, amikor a felvetett kér-
d é s e k i r án t i érdeklődés nemhogy csökkent volna, hanem 
folyton nőtt. Mi a jog, melyik a helyes jog, azaz mi a jog-
nak és igazságnak, a jognak és fizikai hata lomnak 
viszonya — olyan kérdésekként merültek fel. amelyre a 
tételes római jog feleletet adni liem tudott . Ezáltal a jog-
filozófiai vizsgálódás bevonul a római gondolkodásba s 
bár a görög klasszikusok jogbölcseleti tanai a római jogá-
szok részéről kevés továbbfejlesztésre találnak, mégis 
legalább megőriztetnek, hogy a középkor és ú jkor jog-
bölcseletének alapul szolgáljanak. 
A jog fogalmának és a helyes jognak kérdése, amely 
a görög ókortól a X I X . század végéig a jogbölcselet 
specifikus problémája, értékelméleti kérdés. A X I X . szá-
zad második felében szakít ja meg a jogbölcselet fejlődé-
sének ezt az i rányát a jog okozatos összefüggéseit hang-
súlyozó szociológiai i rány, amellyel szemben a X I X . szá-
zad első éveiben állást foglalt Rudolf Stammler „a helyes 
jog" világhírű koncepciójú tanával és Hans Kelsen „tiszta 
jogi elméletével". Hans Kelsennél két évezred u tán 
ugyanaz a két probléma kerül a jogbölcseleti vizsgálódás 
középpontjába, ami Karneádes beszédének is magvá t 
képezte: a jogfogalom és a helyes jog problémája. (Haupt-
probleme der Staatsrechtslehre, 1911.) Karneádes a jogot 
úgy definiálta első beszédében — modern terminológiá-
val élve —, hogy a jog az igazságosság eszméjének meg-
felelő norma; a második beszédben viszont úgy- határozta 
meg a jogot, mint a legerősebb hatalomtól eiedő fizikai 
kényszert. Az első esetben a jognak szankciója az igazsá-
gosság, az utóbbiban a fizikai erő; az első esetben a jog-
nak és igazságosságnak összefüggése racionális, az utóbbi-
ban a jognak és a fizikai kényszernek összefüggése 
kauzális. 
A jog fogalmának ez a kettős meghatározása kontra-
diktórius ellentétben áll egymással . Hans Kelsen tiszta 
jogi elméletében megpróbál ja megkerülni a problémát 
azáltal, hogy megelégszik annak hangsúlyozásával, hogy 
a jog norma, mint ilyen egy hypothet ikus ítélet s ezáltal 
véli elkerülni a r ra a kérdésre adandó feleletet, hogy a 
jog min&h a no rmája . Kelsen a jogot az ál lam folgalmá-
val igyekszik meghatározni. Szerinte a jogszabály az 
állam aka ra t a s csak ar ra utal, hogy bizonyos feltételek 
bekövetkezése esetén az ál lamnak mit kell tennie. Ez a 
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meghatározás, amely ál tal Kelsen a jog végső praesup-
positióit függetleníteni aka r j a a jognak érvényességétől, 
egy circulus vitiosusba vezet: a jog az állam, az ál lam a 
jog fogalmát definiálja. 
Eddigi fejtegetéseinkből két konzekvenciát vonha-
tunk le: 
1. A tételes jogtudományok, melyek a jogszabályok 
térben és időben határolt , konkrét és változó tar ta lmával 
ismertetnek meg, olyan előfeltevésekre építenek, amelye-
ket ismertnek tételeznek fel. tényként elfogadnak, de 
magyarázni nein tudnak. Pl. a tételes jogtudomány mind-
untalan operál a jognak fogalmával, amelyet ismertnek 
tételez fel, anélkül, hogy a jog fogalmának magyarázását 
szükségesnek tar taná . Vagy a jog bizonyos szabályokat 
állít fel kiilső maga ta r tásunk szabályozására. Azonban, 
hogy ezek a normák valóban helyes célokat tűznek ki 
elénk, hogy azoknak megvalósítása értékes-e — ennek a 
megállapítása kívii] esik a tételes jogtudomány vizsgáló-
dási körén. Szükséges tehát a tételes jogtudományok 
mellett egy olyan tudomány, amely a tételes jog végső 
előfeltevéseinek vizsgálatát ad j a : ez pedig a jogbölcselet. 
2. Az előbbi két példából, valamint a jogbölcselet 
fenti meghatározásából következik a második konzekven-
cia, hogy a jogbölcselet, amennyiben filozófiai diszciplína, 
a filozófia ál talános problémái szerint tagolódik. A filo-
zófiát három problémakörre oszthatjuk fel, amely a Lotze 
és Windelband értékelméleti tana* óta elfogadott felosz-
tás : a tudásnak, a létezőnek ós az értéknek probléma-
körére: azaz logikára és ismeretelméletre, metafizikára 
és értékelméletre. E felosztást a tételes jogtudományok 
végső előfeltevéseire alkalmazva, a jogbölcselet következő 
felosztását kap juk: 1. A jog logikája és ismeretelmélete 
(Somló Bódog a Jur i s t i sche Grundlehre-jélten ezt jogi 
a laptannak nevezte), t á rgya a jog fogalma és módszerei. 
2. A jog metafizikája (a jogi irodalomban a jog szocio-
lógiá ja néven említtetik), t á rgya a jog okozatos össze-
függéseinek, azaz a térben és időben határol t konkréten 
érvényesülő jogban a kauzali tás elvének vizsgálata. 
3. A jogi ér téktan, t á r g y a a helyes jog objektív mértéké-
nek, a jogi norma érvényességi igényének magyarázata , 
E felosztásban, mint látható, helyet talál úgy a jog 
értékoldalára, mint a jog és kauzalitás viszonyára vonat-
kozó filozófiai vizsgálat, anélkül, hogy e kettő ellentétben 
á l lana egymással . 
A jognak eme kettős a rcu la tá ra az értékelmélet 
mutatot t rá ; hogy a jog területén is különbséget kell 
vonni az értékek és az okozatos lét világa között. Más a 
jogi norma, mint értékkövetelmény és más a tételes jog-
szabály, mint a gyakorlat i életben érvényesülő és fizikai 
Az értékelmélet jelentősége a jogbölcseletben. 167 
hatalommal alátámasztott regulativ kényszer. Más az, 
ami van és más az, aminek lennie kell. 
Ha a jogszabályok természetét nézzük, akkor azt lát-
juk, hogy a jogszabály elsősorban követelményt fejez ki, 
nem azt í r j a le, hogy mi van, hanem a r r a i rányul , hogy 
ini legyen. Vagyis a jogi szabály nem konstatáló, hanem 
értékítélet. Mi az értékítélet? Annak kifejezése, hogy 
valamely objektumban mennyi van az igaznak, jónak 
vagy szépnek önértékéből realizálva. Annak a kérdésnek 
eldöntése, hogy miért van csak három önérték, s minő 
összefüggés van az önértékek között, kívül esik vizsgáló-
dásunk körén. I t t csak két mozzanatot kell megállapíta-
nunk: 1. hogy a jogi norma értékítélet, 2. az értékítélet 
az önértékek abszolút és minden elgondolástól ment fenn-
ál lásának elismerését jelenti. Az értékítéletben ugyanis 
az értékes t á rgyban felismert értékességet vonatkoztat juk 
az önértékek valamelyikére. A mérték az értékelésnek a 
priori feltétele. Ha nem ismerjük el az önértékek feltét-
len és abszolút érvényét, akkor nincs mértékünk s ezáltal 
minden értékelés illuzóriussá s a jog fogalmának meg-
határozása lehetetlenné válik. Úgyhogy amikor a jog 
fogalmát ismeretelméletileg meghatározzuk, m á r el kel-
lett ismernünk az önértékek feltétlen érvényét és a jog-
nak az önértékek valamelyikére való vonatkozását. A jog 
végső praesupi>ositiója az önértékek feltétlen és egyete-
mes érvényűségének elismerése. Ez az értékelméleti állás-
pont. Tehát a jogfogalom problémáját logikailag meg-
előzi a helyes jog problémája, azaz az ismeretelméleti 
kérdéssel szemben pr imátussal bír az értékelméleti kér-
dés. (V. ö. Böhm Károly: Axiologia; Pauler Ákos: Az 
e th ika i megismerés természete.) 
Azonban nemcsak a jog fogalmával szemben bír 
pr imátussal a helyes jog problémája, hanem a tételes jog-
gal szemben is, amely a valóságban érvényesül. Sőt a jog 
fogalmának problémája is pr imátussal bír a tételes jog 
kauzális összefüggéseivel szemben s csakis így oldható 
meg az a kérdés, hogyan lehet a jog norma és egyszer-
smind külső maga ta r t ásunka t szabályozó társadalmi ható 
erő: azaz hogyan tairtozhatik a jog egyaránt az értéknek 
és a létezőnek világába. 
A jog, mint tételes jogszabály, a társadalom életé-
ben éppenúgy hatóerő, mint a gazdasági viszonyok a ter-
melés.és fogyasztás korrelációja, mint a geográfiai körül-
mények, mint a szokás, erkölcs, val lás stb. fennálló erői, 
amelyek szinte elválaszthatat lanul összefonódnak egy 
bizonyos területen és egy bizonyos időben élő társas 
közösség formálásában. A teorétikus vizsgálat feladata 
ezeknek a tényezőknek szerepét külön-külön megállapí-
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tani. Ezzel a kérdéssel foglalkozik a szociológia. De 
hogyan végezze a szociológia ezt a vizsgálatot, ha nem 
t u d j a a jognak, az erkölcsnek kr i té r iumát ; hogy mi az a 
differencia speciíika, amely pl. a jogi szabályt megkülön-
bözteti a szokástól? Úgyhogy a szociológiának vagy jog-
történetnek már eleve bí rnia kell a jog fogalmát, hogy 
a történeti vagy nomotétikus vizsgálatot megkezdhesse. 
A jog fogalmát pedig nein lehet akként sem meghatá-
rozni, hogy a vi lág jogszabályait összegyűjt jük s indukció 
ú t j án kikeressük belőlük a közös elemeket, amelyek min-
denik jogszabályban megtalálhatók. Ez a szelekció m á r 
feltételezi a jog fogalmának ismeretét, amely öntudatla-
nul ott lebegett szemünk előtt, amikor a tá rsadalmi sza-
bályok nagy sokaságából kiemeltük azokat, amelyeket 
jogi szabályoknak minősí tet tünk. 
Ezek után megál lap í tha t juk azt a viszonyt, amely a 
jogbölcselet három problémaköre és az ezeket tá rgyaló 
diszciplínák között fennáll. E viszony megál lapí tásánál 
az aristotelesi megkülönböztetésre kell visszamennünk, 
hogy t. i. kétféle pr ior i tás van : 1. a megismerésünk sor-
rendjében való időbeli elsőség (irpÓTepov upôç rjiuâç) és a 
logikai sorrend szerint való elsőség (upóTepov TÍ^  <púaei). 
TTpàc f|uàç első helyen áll a jog fogalmának problémája, ezt 
követi a jog kauzális összefüggéseinek és a helyes jognak 
logikája és módszertana a jog metafizikájának (szocioló-
giá jának) problémája. Diszciplínák szerint a sorrend 
tehát : a jog és a jogi értéktan. Tíj tpOasi első helyen áll a 
helyes jog problémája, u tána a jogfogalom és a jog kauzá-
lis összefüggéseinek problémája: jogi értéktan, a jog logi-
kája . a jog metafizikája. 
Tf| q)úuei tehát — s ez a lényeges — a jogbölcselet 
a l ap ja : a jogi értéktan, s ezen épül fel a jogra vonatkozó 
végső előföltevéseket vizsgáló diszciplínák egész komple-
xuma: a jognak értékproblémája determinál ja a jogra 
vonatkozó összes problémák alakulását. Ez nemcsak szisz-
temat ikus igazság, hanem történeti igazság is. A helyes 
jog problémája a jogbölcselet tokérdése a görög ókortól 
kezdve, a középkoron át egészen a XVI . századig Machia-
velli felléptéig; e szerint alakul, ehhez s imulnak a jog-
fogalmára , a tételes törvényre vonatkozó filozófiai elméle-
tek is. Aquinói Tamás a Summa-ban megkülönbözteti a 
lex eterna-t, a lex naturalisât, s a lex humana-t, azaz az 
örök isteni törvényt, az emberi tökéletességre való maga-
t a r t á s törvényét és a tételes törvényt, amely kényszerrel 
t a r t j a vissza az erőtleneket a rossztól. A lex na tura l i snak 
kr i t é r iuma a lex aeterna; a lex humanának kr i té r iuma a 
lex naturalis, úgyhogy a tételes törvénynek is végső szank-
ciója az isteni törvény, a végső érték, a világot kormányzó 
isteni ész. 
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Machiavelli Trac ta tusában hangsúlyozza először, hogy 
ő a valóságra fo rd í t j a figyelmét Mórus Tamás utópiszti-
kus á l lamtanával szemben, s a X V I I . században fellépő 
természetjogi iskola már szem elől téveszti a jog érték-
oldalának és valóságoldalának kettősségét s mintegy 
fölébe akar kerülni ennek a középkorból hagyományozott 
dualizmusnak azáltal, hogy az emberi ész segítségével 
deduktiv úton próbált á l ta lános és örökérvényű jogi 
kódexet szerkeszteni, amelyet egyúttal helyes jognak is 
tekintett . Ez utóbbi mozzanat azonban az értékelméleti és 
metafizikai szempont elválasztásának felfüggesztését jelen-
tet te s a következő lépés csak a történeti jogi iskolán 
keresztül a történelmi mater ia l izmusnak az a jogbölcse-
leti tétele lehetett, hogy a jog kizárólag a kauzal i tás vilá-
gába tartozik, s mivel az „eszmék" csak „felépítmények", 
a helyes jog problémája és a jog-fogalom a pr ior i kér-
dése a történelmi mater ia l izmus jogbölcseletében föl sem 
vetődött, illetve megszűnt subzieztálni. 
Az ú jkor szellemi életének képe egészen megváltozik 
Kan tnak a fellépésével. Hogyan lehetséges a pr ior i szinte-
t ikus ítélet"? ez a kérdés, s a reá adott feleletet: a Kr i t ik 
der reinen Vernunf t és a Kri t ik der praktischen Vernunf t 
a megismerésnek és az értéknek problémájá t helyezi elő-
térbe. A Kr i t ik der reinen Ve rnun f t a pars destruens, 
amely t a g a d j a a metafizikának, mint tudománynak lehető' 
ségét, a transzcendens dolgok megismerését. A Kri t ik der 
praktischen Vernunf t a maga mélységes erkölcsi valójá-
val Isten, lélek, ha lhata t lanság eszméjét et ikai postula-
tumnak ismeri fel, amelyeknek érvénye föltétlen és abszo-
lút, amelyek nem a r r a vonatkoznak, hogy mi van, hanem 
ar ra , mit kell tennem 1 
A kant i értékelméleti álláspont a neokantianizmus 
ú t j án vonul be a jogbölcselethe, a jog ú j r a értékproblé-
mává válik, s a jogbölcselet egész rendszere a jog érték-
oldalára vonatkozó ál lásfoglalás szerint alakul. 
Az ú jkor i jogbölcseletben az értékelméleti álláspont-
nak megalapí tó ja és legkiválóbb képviselője Rudolf 
S tammler (sz. 1856-ban), akinek nevéhez fűződik a helyes 
jogról szóló tan vi lághírű koncepciója. 
A következő fejtegetésekben Stammler rendszerének 
t á rgya lásá ra térünk á t ; a vizsgálat szempontja az lesz, 
hogy kimutassuk, miszerint a jogbölcselet három diszciplí-
n á j a egymásnak logikai előföltételei. hogy közöttük priori-
tással a jogi értéktan bír és a jogbölcselet egységes rend-
szerének ez szolgál logikai alapul, továbbá, hogy mindez 
hogyan érvényesül egy egységes jogfilozófiai rendszernek, 
a Stammler rendszerének keretében. 
A másik motívum azonban, amely Stammler rend-
szerével való foglalkozást aktuálissá is teszi az, hogy 
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ebben az évben fog ja megünnepelni a német tudományos 
világ Stammler Rudolf születésének hetvenedik, a „Wirt-
schaft und Recht nach der material is t ischen Geschichts-
auffassung" című m u n k á j a megjelenesének, •— amely kor-
szakalkotó jelentőséggel bír a jogbölcselet történetében, — 
harmincadik évfordulójá t . Továbbá a nmlt évben jelent 
meg értekezéseinek és előadásainak két kötete1 (1888— 
1924-ig). Ezáltal teljessé válik annak a gazdag írói fejlődés-
nek képe, amelynek határkövei t Stammler egy-egy nagy 
munká jának megjelenése jelzi: Wir t schaf t und Recht 
(1896), Die Lehre von dem richtigen Rechte (1902). Theorie 
der Rechtswissenschaft (1911), Lehrbuch der Rechtsphilo-
sophie (1922). Ami eddig elrejtve állott az olvasó előtt, 
hogy minő utat tett S tammler a tudományok — a tételes 
jog, a filozófia, a történelem, a szociológia stb. és egységes 
világnézet k ia lakí tása terén egyik nagy művének meg-
alkotásától a másikig, most napvi lágra került . A teljes 
rendszer áll előttünk; egy befejezett egészet tehetünk vizs-
gálat tá rgyává . 
I. a) Ismeretelméleti szempontból az első kérdés a jog 
fogalmának problémája, amely tiszta logikai szempontból 
már az önértékek abszolút fennál lásának elismerését 
jelenti, amint azt fentebb k i fe j te t tük; továbbá a helyes 
módszer kérdése.2 Minő módszer segítségével ju tha tunk 
el a jog t a r t a lmi vonatkozástól független, egyetemes ér-
vényű a pr ior i fogalmához? A redukció formál is kri t ikai 
methodusa által, amely a jognak nem tér- és időbelileg 
határol t konkrét t a r t a lmára , hanem állandó formál is föl-
tételeinek egységére i rányul . S tammler ezen módszertani 
elvével egyenes ellentétbe került úgy a természet jog 
deduktiv-szintetikus, mint a történeti jogi iskola és a tör-
ténelmi mater ia l izmus induktiv-generalizáló methodusá-
val. Innét érthető az az erős kri t ika, amelyben ezeket a 
jogbölcseleti i rányokat egész írói munkássága alat t része-
siti. (Uber die Methode der geschichtlichen Rechtstheorie 
1888, Wesen des Rechtes und der Rechtswissenschaft 1913, 
1
 tiechtsphilosophische Abhandlungen und Vorträge. Hudolf 
Stammler; Bd. I—II. 1925. Bd. I. 459 S., Bd. II. 427 S. 
- Dass bei allen rechtlichen Erörterunigen der Begriff des Rechtes 
unvermeidlich vorausgesetzt ist, hätte man eigentlich nicht übersehen 
sollen . . . 
Die Einsicht aber in die bedingenden Grundlagen des wissen-
schaftlichen Denkens vermag nur auf dem Wege der kritischen 
Philosophie erlangt zu werden, niemals jedoch durch blosse Ver-
allgemeinerung besonderen Stoffes, die selbst ja gerade nach ein-
heitlich bedingenden Methoden vorgenommen werden muss. — Auch 
im Rechte und seiner Lehre. F. Stammler: Rechtsphilosophische Ab-
handlungen und Vorträge. Charlottenburg, 1925. Bd. I. Vorrede VI. S. 
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Die material ist ische Geschichtsauffassung 1921.)3 A ter-
mészetjogi iskola a jogot a természet fogalmából deduk-
tiv szinthetikus methodussal vezeti le. S tammler a r r a 
muta t reá, hogy a természet fogalma kettős jelentésű: 
jelenti az ember természetét és a jog természetét. Azon-
ban az emberi természet is többfélét jelenthet, aszerint, 
hogy mit ta r tunk az emberi természet ál landó és egyete-
mes sa já t ságának, amely „az emberhez" mint olyanhoz 
tartozik. A természetjogi iskola képviselői között már itt 
á th ida lhata t lan ellentétek nyi lvánulnak meg. Hugo 
Grotius ilyen állandó sa já t ságnak (Aristoteles Kiç-nek 
nevezte) az appet i tus societatis-t, Hobbes a bellum omnium 
contra omnes elvét, Pufendorf az inbecillitas-t, Thomasius 
az önfenntar tás és társas ösztönt, a szocializmus utópisz-
t ikus tlieoretikus pedig (Fourier, Schäfer stb.) mind más 
és más a lapsa já tságokat tekintettek primereknek és ál talá-
nos érvényűeknek. 
A jogot a természetjogi iskola másik i r ánya úgy 
a k a r j a fogalmilag meghatározni , hogy a jog fogalmát a 
jog lényegéből deduktive vezeti le. A jog természete 
ugyanis a jog lényegét jelenti. Ennek az i ránynak főkép-
viselője Rousseau. Szerinte a jognak lényege a volonté 
générale (Du contrat social ou principes du droit publique 
3762), amelyből az emberi ész segítségével deduktiv okos-
kodás által levezethető a jog fogalma. 
A jogtörténeti iskola a természetjog deduktiv mód-
szerével szemben a jogfogalom problémáját a jog erede-
tének, fejlődése törvényszerűségének tisztázásával, induk-
tiv-genetikus módszerrel próbál ta megoldani. Ezáltal a 
jogfogalom problémája a kauzal i tás világába tolódott á t ; 
hogy mi a jog, azt létrejövietelének, illetve fejlődésének 
okai határozzák meg, amely okok során mint végső ok a 
„népszellem" (Volksgeist) áll. A jog a népszellem ter-
méke, mint a. nyelv, vagy a szokás; együtt fejlődik a nép 
jellemével, nemzeti sa já tságainak, történeti sorsának ala-
kulásával. Das Volk — mondja Savigny — ist eine na tür -
liche Einhei t , welche durch die einander ablösenden Ge-
schlechter h i n d u r c h g e h t . . . es ist der in allen einzelnen 
gemeinschaftl ich wirkende Volksgeist, der das positive 
Recht erzeugt, das also für das Bewusstsein jedes ein-
zelnen, nicht zufällig, sondern notwendig ein und dasselbe 
Recht ist." 
A történeti jogi iskola tehát a jog fogalmát a jog 
kauzáival határozza meg a történeti tények empir ikus 
vizsgálatának induktiv analízisével. 
3
 E. Stammler, i. m. Bd. I. 1 - 4 0 . ; 385-443 . ; Bd. II. 275-318 . 
4
 Idézi Stammler, i. m. Bd. I. 392. S. 
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A jog- fogalmát ugyancsak kauzák szerint indukt ív 
módszerrel határozza meg- a történelmi materializmus. 
A .jog a szociális élet törvényszerűségeit alkotó társadalmi-
gazdasági erők függvénye; a társadalom a lap ja a szociá-
lis gazdaság, s ezen nyugszik a jogi, poli t ikai kul turál is 
„felépítmény" (Überbau). Az alap változásával változás 
áll be a felépítményben is; a jog együtt változik a min-
denkori kauzális összefüggések alakulásával . Úgyhogy a 
jogfogalmat a társadalom szociális termelésének a ter-
mészeti törvényekhez hasonló törvényszerűségeinek empi-
r ikus indukt iv vizsgálata határozza meg. 
A természetjogi iskola szerint a jog praesuppowitiója 
a t iszta észelvek, amelyekből deduktiv szintézis ú t j án a 
jog megkonstruálható; a történeti jogi iskola szerint a 
jog a néplélek terméke, tehát a jog fogaliniát genetikus, 
induktiv metódussal a kauzális összefüggések kapcsán 
lehet megtalálni ; a történelmi mater ial izmus szerint a 
jog a gazdasági termelés produktuma, tehát a jog fogal-
mát a szociális élet mechanikai törvényszerűségének 
empirikus, induktiv metódusával lehet meghatározni. 
Stammlernél a jog végső praesupposi t iója az önértékek 
abszolút érvénye, nevezetesen az igazságosság érték-
eszméje. A jog az igazságosság értékeszméjéből fakadó 
norma; a jogfogalom meghatározásának metódusa a for-
mális kritikai módszer: a redukció. 
Vagyis a metódusra vonatkozólag most már bebizo-
nyí tot tnak tekinthet jük ama megállapí tásunkat , hogy a 
jog végső praesuppositiójára vonatkozó felfogás determi-
nálja a jogfogalom meghatározásánál alkalmazandó mód-
szerbeli eljárást. Ugyanezt kell bebizonyítanunk a jog 
fogalmára vonatkozólag. 
b) Stammler a jogfogalom meghatározásánál abból az 
a priori felismerésből indul ki, hogy a jog valami köve-
telményt fejez ki, arra irányul, ami nincs, de aminek 
lennie kellene. Úgyhogy a jog eszköz bizonyos célok el-
érésére. I t t tehát senimiképen sem alkalmazható a kauzali-
tás szempontja, hanem csakis a teleologikus szempontnak 
lehet jogosultsága. A Wirtschaft und Recht című művének 
jelentősége éppen abban áll, hogy a történelmi materializ-
musról adott kr i t ikájában élesen elválasztja egymástól a 
természet világában és az emberi cselekedetek világában 
tapasztalható egymásutániságot. Az előbbi az ok ás hatás 
törvényszerűsége szerint folyik le, ahol a causa aequat 
effectum elve érvényesül. Az emberi cselekedetek világá-
ban viszont — amint azt már Iher ing Der Zweck im 
Recht (1877) című művében a pszichológiai kauzalitás 
fogalmával kifejezte — a cél es eszköz teleologikus tör-
vénye a domináns. A célgondolat ú t ján jut el Stammler 
ahhoz a magasabb osztályfógalomhoz, amelybe a. jog tar-
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tozik, t. i. az akarathoz. A jog az akarat egg neme. 
Az akara t osztály fogalmáim tartozó többi fogalmakkal 
szemben a jog diferencia specifikája, hogy társas akarat, 
azaz közös célok elérésére társult egyének külső maga-
tartását szabályozó akarat . Ezzel szemben az erkölcs, amely 
szintén az akarat egy faja, az egyes egyének külön-külön 
és egymástól független belső életét szabályozó akarat. 
A tái-sas akarat osztályfogalmábau ismét el kell választani 
a jognak és a szokásnak fogalmát. A jog megkülönböztető 
jegye a szokással szemben az érvényességi igény. A jog 
alakilag feltétlen kötelező társas akarat, vagyis azzal az 
igénnyel bír, hogy a jogi közösség tagjai egyéni hozzá-
já ru lás nélkül magukra nézve abszolút kötelezőnek ismer-
jék el; míg a szokás hipothétikus jellegű. Stammler azonban 
a jog fogalmának ezt a definícióját nem t a r t j a teljesnek 
éppen értékelméleti álláspontjánál fogva, amely a jog-
fogalom definíciójánál a következő disztinkcióban ju t ki-
fejezésre: 
A jog, mint feltétlenül kötelező társas akarat lehet 
egy fizikai"erőnek mindennemű ellentétes akaratmegnyil-
vánulást elnyomó hatalmi kényszere. Kifejezésre kell 
tehát jut tatni a jog fogalmában, hogy annak feltétlen köte-
lező ereje nem a fizikai kényszerben gyökerezik, hanem az 
önértékre való vonatkozásának abszolút érvényességi igé-
nyében. Vagyis meg kell különböztetni a jognak és az ön-
kénynek fogalmát, amelyek egyaránt a feltétlenül kötelező 
társas akara t kategóriájába tartoznak. A jognak differencia 
specifikája az önkénnyel szemben sérthetetlensége. Míg az 
önkényen alapuló kényszerszabály, alkotója által önkénye-
sen bármikor megváltoztatható és annak alávetve csak 
annyiban van, amennyiben si voluerit, azaz ameny-
nyiben a jogalkotó sa já t önkényes elhatározása és 
aka ra ta szerint azt önmagára nézve is elismerni ha j -
landó, addig a jog sérthetetlen, azaz néni szubjektív, hanem 
objektív kötelező erővel bír. A jognak és önkénynek eine 
formális, kritikai szétválasztása domborítja ki a jognak 
egyetemesérvényű normatív jellegét. Hogy a történet 
folyamán az önkény-szabta kényszerszabály jogszabállyá 
válhat ik és viszont, ez quaestio facti, amely nem lehet a 
jog és önkény fogalma formális-kritikai elválasztásának 
alapja. 
A jog tehát — Stammler meghatározása szerint — 
sérthetetlen és feltétlen kötelező társas akarat. (Das Recht 
ist das unverletzbar selbstherrlich verbindende Wollen.)5  
A jognak tehát ebben a fogalmi meghatározásában, amely 
szerint a jog sérthetetlen és a társas, azaz a közös cél-
kitűző akara t egy neme, felisniei-liotjiik azt az a priori 
Stammler i. m. Bd. 1. 409. S. 
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előfeltevést, hogy a jog végső preszűppozició jában az 
értékek vi lágába tartozik. Vagyis a jogra vonatkozó 
axiológiai álláspont éppúgy determinálja a jogfogalom 
meghatározását, mint a megfelelő módszer kiválasztását. 
I I . Ezek után á t térhetünk annak a vizsgálatára, hogy 
az értékelméleti álláspont miként érvényesül a jog kauzális 
összefüggéseinek tanában. E téren mutatkozik a jogböl-
cseletben a legnagyobb zűrzavar , i t t csúcsosodik ki az ér-
tékelméleti kri t ikai és a szociológiai i rány ellentéte, i t t a 
legnehezebb a helyes ha tá rvona laka t megvonni: meddig 
ta r t a valóság világa és hol kezdődik az értékek világa. 
S tammler szisztematikus nagy műveiben fölépítette a jog 
rendszerének, előföltevéseinek és konzekvenciáinak theore-
t ikus vázát ; összegyűjtött kisebb munkái most arról adnak 
képet, hogy miként viszonylik ez az absztrakt váz a való-
ság tényeihez. S lia S tammler rendszerében egyáltalán 
változásról, fejlődésről beszélhetünk, akkor ez csak abban 
állhat, hogy miként vonja egymásután a formális-kr i t ikai 
vizsgálat körébe mindazokat a tá rsadalom életében ható 
tényeket, amelyek a joggal bárminő vonatkozásban is álla-
nak. Értékelméleti á l láspont ja s az ebből folyó következ-
mények ugyanis sok évtizedes írói működésének ál landó 
és változatlan elemét képezik. 
A jog kauzális összefüggéseinek kérdése így Stamm-
lernél a jog alaki (formális) és ta r ta lmi viszonyának 
problémája lesz s a tételes jog fogalmát a tételes jognak 
a helyes joggal való relációja határozza meg. Úgyhogy 
Stammler , amikor a tények világában a tételes jog okait 
és ha tása i t teszi vizsgálat t á rgyává , mindig azt a vonat-
kozást t a r t j a szem előtt, amelyben a tételes jog a helyes 
joggal szemben áll, mint amely utóbbi az előbbinek logi-
kai priusza. A tételes jog a helyes jogra való vonatkozása 
nélkül olyan, mint az aka ra t cél nélkül. Hiernach lässt 
sich das Verhäl tnis des positiven und des richtigen Rech-
tes dahin wiedergeben: Alles gesetzte Recht ist ein Ver-
such, r ichtiges Recht zu sein." 
Semmi sem természetesebb, minthogy a tételes jogra 
vonatkozó értékelméleti álláspont Stammlerből legelső-
sorban a történelmi mater ial izmus jog és gazdaság kauzá-
lis összefüggésére vonatkozó theor iá jának k r i t iká já t 
vál t ja ki, (Wirtschaft und Recht . . . ) . A történelmi mate-
rializmus a jogot, mint felépítményt a gazdaság függvé-
nyének tekinti. A gazdasági rend változását nyomon kö-
veti a jogrend megfelelő átalakulása. Például, amíg az 
indiánok íjjal és nyíllal jár tak vadászatra, az egyes vadá-
szok által elejtett vadak magántulajdont képeztek, mert a 
" It. Stammler, Die Lehre von dem richtigen Rechte. Berlin 1902. 
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különböző jelzéssel ellátott nyilak a vad elejtőjét pontosan 
megjelölték! Amikor azonban puskaporral és golyóval 
kezdték a nyilat felcserélni, a magántulajdon megállapítá-
sának előbbi lehetősége megszűnt, tehát ú j módját kellett 
megál lapí tani a közös termelés elosztásának. Vagy : 
A X V I I I . század igen magas fokra fejlesztette a kézmű-
ipart , amely összeférhetetlenné vált a helyi és városi pri-
vilégiumokkal, úgyszintén a feudális gazdasági rend sze-
mélyes függőségén alapuló hűbér-rendszerével. Amikor a 
polgárság ezen korlátok ledöntésére elég erősnek érezte 
magát, szétfeszítette a feudalizmus évszázados rendjé t és 
annak helyébe a polgári társadalom ú j a lkotmányát tette, 
amely a szabadverseny és az á rú tu la jdon egyenjogúságán 
alapult. És ez a tudományos magyaráza ta a f ranc ia forra-
dalomnak, amelynek „eszméi" csak a gazdasági s t inkt úr a 
halvány visszfényei voltak. 
A történelmi materializmusnak ez a magyarázata a 
mechanikai kauzali tás elvén alapszik. S tammler a kauzali-
tásnak a valóság világában való érvényesülését nem ta-
gadja, de a szociális élet az emberi cselekedetek egymás-
u tán jának magyarázására inem ta r t j a kielégítőnek, mert 
az emberi individuum nemcsak a kauzali tás láncolatának 
egy szeme, hanem célkitűző lény. S a szociális életben a 
célok megválasztása és az azokra irányuló realizálási törek-
vés pr imátussal bír a kauzal i tás felett . Mint ahogy Leib-
niz összeegyeztette az Aristoteles teleologikus és a Descar-
tes kauzális-magyarázó elvét: a valóságban el kell fogad-
nunk és el kell i smernünk a kauzal i tás érvényét, de magá t 
a kauzali tást csak a teleológia elve magyarázha t ja , — úgy 
Stammler is végső mivoltában a jognak és a gazdaságnak, 
mint ahogy a jognak és az államnak viszonyát is kiemeli 
a kauzalis összefüggések síkjából. A tételes jog célja a he-
lyes jog realizálása; az ál lamnak célja a közjólét előmoz-
dítása, a közgazdaságnak célja a termelés és fogyasztás 
egy en sú 1 y á 11 a k elérése. 
Úgyhogy a társadalom életével foglalkozó tudomá-
nyoknak tá rgya : a társas összeműködés és annak megnyil-
vánulásai a oélgondolatot eleve felteszi. A .jog különös-
képen, mint amely minden társas összműködés a priori sza-
bályozó elve. A jog ebben az értelemben a szociális össz-
működésnek formája , a gazdaság pedig tartalma.7 
Mi a viszony a tételes jog és a kulturál is fejlődés, a 
jog és a hatalom között? E kérdésre is kielégítő és meg-
nyugtató feleletet csak a teleologikus elvet valló tény vizs-
gálat adhat, — mondja Stammler, — s az emberiség törté-
netének szemlélete csak ennek az elvnek szem előtt tar tásá-
val menthet meg a relativizmustól. 
7
 V. ö. Stammler i. m. Bd. 1. Wesen des Rechtes und der Rechts-
wissenschaft, Bd. II. Die materialistische Geschichtsauffassung. 
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Az értékelméleti szempontot tehát a lételes jog ás 
összefüggései vizsgálatában a teleologikus elv primátusá-
nak elismerése a kauzali tás felett képviseli. 
I I I . Stammler vizsgálat tá rgyává teszi a tételes jog-
bölcseletében a jog keletkezésének, továbbá a jognak és az 
anarchizmus theór iá jának kérdéseit; az anarchizmus tlieó1 
r iá jának logikai önellenmondását m u t a t j a ki, amely ta-
gadja a jog fennállását, ugyanakkor azonban az ember fel-
tétlen szabadságának jogát ál l í t ja megvalósítandó ideálul. 
A jog eredetére, a jogszabályok keletkezésére vonatkozólag 
pedig a történeti jogi iskola theór iá jának h iányára mutat rá, 
amely teljesen képtelen azt a kérdést megoldani, hogyan 
lehetséges, hogy jogtörésből ú j jog állhasson elő. Ez a kér-
dés nein más, mint a jogfolytonosság kérdése, amely nem 
csak ténykérdés, questio facti, hanem questio juris . Ez a 
probléma vezet át a helyes jog problémájához s az előbbi 
esakis az utóbbi által nyerhet megoldást, A .jogfolytonos-
ság- ugyanis a jogfejlődés kont inui tását jelenti, azonban 
távolról sem szolgálhat kri tériumul a jog helyességére vo-
natkozólag. A tételesjog teleologikus tendenciája és jellege 
egyenesen a r r a utal, hogy valamely jogtótel fennállása, 
amely ténylegesen érvényben van, még egyáltalán nem 
indokolja azt, hogy annak továbbra is érvényben kell 
állani. 
A jogfolytonosság elve azonban értékelméleti szempont-
ból egy rendkívül fontos mozzanatára mutat rá a jog ter-
mészetének; a r ra t. i„ hogy az erőszak ás önkényes hatalmi 
erő belejátszása a jogfejlődés menetébe és alakításába, a 
jog mivoltával ellenkezik. A fizikai erő, a jogfejlődésben 
csak kauzalis tényező lehet, már pedig a jogfejlődés auto-
nómiája a teleologikus elv érvényesülését kívánja és min-
den más tényező — szigorú értelemben véve — a jogfejlő-
dés lieteronomiájára vezet. Ezért beszélhetünk sokkal több 
alappal a nemzetközi jog autonóm fejlődéséről, mint a nem-
zeti jogokéról, s bár amott is a represszáliák fizikai kény-
szert képviselnek, mégis a nemzetközi jog primátussá] bír 
a nemzeti jogok fölött. Das Recht entspringt nicht der ein-
zelnen rechtlichen Gemeinschaft, sondern die letztere ist 
nur eine bedingte Anwendung jenes ersten. Soweit sie 
einen rechtlichen Verband darstellen soll, hat sie in logi-
scher Notwendigkeit den Begriff des Rechtes bereits vor-
ausgesetzt, — sofern sie als begrenzte Rechtsordnung von 
anderen bedingten rechtlichen Vereinigungen sich abmar-
ken lässt, bedarf sie des Zurückgehen« auf ein darüber 
stehendes Recht.8 
A nemzetközi jog tehát ebben az értelemben nem 
vezethető le ás nem konstruálható meg a különböző nem-
* R. Stammler i. m. Bd. 1. Das Recht im staatlosen Gebiete, 
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zeti jogokból, hanem csak a jog ideájára vezethető vissza, 
amely az összes jogi t a r ta lmak abszolút ha rmóniá já t jelenti. 
A tételes jog empirikus viszgálata ú t j án a nemzetközi jog 
pr imátusának felismerése által juthatunk el a jog ideájá-
nak megpillantásához. A jog ideája nem emberi konstruk-
ció, annak szükségképi fennállását mii osak felismerjük — 
mondja Stammler, — mint ahogy az erkölcsi érték fenn-
állása és abszolút mivolta független attól, hogy egyesek 
elismerik-e vagy sem." Az igazságot nenv lehet szavazattal 
eldönteni. Hogy melyik a helyes jog, nem lehet emberi 
tapasztalat tárgya. Az intuicio egy nemével pillantjuk meg, 
hogy a jog ideája a „tiszta akara t" egy neme, s ha a cél és 
eszköz kapcsolatain mindig az előfeltevések logikai alap-
já t keressük, akkor mint végső eszközre, a jogra és mint 
végső célra, az igazságosságra, mint egy megvalósítandó 
eszméi-e jutunk el. Most osak az a kérdés, hogy az igazsá-
gosság, amelynek való megfelelésben rejlik a helyes jog 
logikai a lapja , végső értéke-e, vagy nem? Die Gerechtigkeit 
— mondja Stammler az igazságosság definíciójában, — 
ist die Übereinstimmung eines besonderen rechtlichen 
Wollens mit dem Gemeinschaftsgedanken, mit der metho-
dischen Richtung unserer Gedanken, welche wir das sociale 
Ideal genannt haben. Diese logisch bedingende Idee ist das 
Feste, das allein Beharrliche, forma] Bestimmende tfeid 
alles inhaltlich Besondere in rechtlichem Beanspruchen 
und Verneinen gibt liuf das Material ab, das zu bearbeiten 
und r icht ig zu bestimmen ist.1" 
Az igazságosság tehát két tényezőből áll a jogi akarás 
formális és a közösségi gondolat tartalmi eleméből. Ezáltal 
akarja Stammler a kanti jóakarat egyoldalú formalizmu-
sát elkerülni. A jogi akarás a közösségi gondolat az 
ember szociális, külső magatar tását szabályozó idea, amely 
nem vezethető vissza az erkölcsi eszmére. Az erkölcsi pa-
rancs az egyén belső énjére, az érzületre és karakterre irá-
nyúi. Viszont mind az erkölcsi, mind a jogi akarat közös 
előfeltevése a „tiszta akarat", amely nem jelent egyebet, 
mint a célkitűzésben a minden szubjektivitástól ment akara-
tot, azaz objektív érvényű célkitűzést. Az emberi aka ra t 
végcélja tehát nem lehet sem az egyén szubjektív gyönyöre 
(hedonizmus), sem pedig a társadalom feltétlen jóléte (szo-
ciális eudaimonizmus), hanem az önértékek, az igaz, jó, 
" R. Stammler i. m. Bd. II. Die grundsätzlichen Richtungen der 
neueren Jurisprudenz. 392. S.; Wir gelangen so zu dem formal richten-
den Gedanken einer reinen Gemeinschaft. Es ist nur eine idee. Keine Er-
fahrung hat sie gesehen, noch wird sie solche erleben. Es bleibt das 
Bild, auf das wir früher schon Bezug nehmen: von dem Sterne, zu dem 
man aufschaut um sich praktisch in gegebener, immer bedingter Lage 
bestens zu richten. 
10
 R. Stammler i. m. Bd. I. Die grundsätzlichen Aufgaben des 
Juristen in Rechtsprechung und Verwaltung. 259. S. 
A t h e n a e u m . 12 
178 Szákáts Kálmán 
szép önértékeinek megvalósítása az akarat tisztasága által. 
A tiszta akarat minden emberi törekvés végső alaptétele. 
Ez pedig két osztályra oszlik: 1. erkölcsi akaratra, amennyi-
ben az egyes egyén belső életének normája, és 2. szociális 
akaratra, amennyiben a közösség tagjainak közös célkitűzé-
sét szabja meg. Az előbbi az erkölcs, az utóbbi, a jognak 
alapja. A szociális akarat azonban csak absztrakt formális 
elv, amelyből még nem lehetne a helyes jog alaptételeit le-
vezetni. A szociális akarat tartalmi mozzanata l>edig csak 
a szabadon akaró egyének közösségének gondolata lehet. 
Az igazságosság tehát két elemből áll, a szociális akarat 
formális és a szabadon akaró egyének közössége tartalmi 
tényezőjéből. E két elemből már levezethetők a helyes jog 
alaptételei; a helyes jog pedig, amely megfelel az igazsá-
gosság eszméjének, egyszersmind megfelel a kiilső maga-
tartásunk ama legtökéletesebb állapotának, amit az ember 
egyáltalán elérhet: a szociális ideálnak; a szociális ideál 
olyan egyének közössége, ahol a közös célkitűzések az indi-
viduumok öncélúságával egybeesnek:11 röviden az egyén-
nek és köznek abszolút harmóniája , az önértékek realizálá-
sának elérésében. Az igazságosság eszméjéből ez az, ami 
megvalósítható gyakorlat i lag. A szociális ideálban, — 
amely jogi kifejezéssel élve a ius strictumnak és a ins 
aequumnak szintezése — érvényre ju tnak egyrészt az egyén 
szempontjai, hogy minden egyént sa já t maga céljaival kell 
kiindulópontul venni, másrészt pedig a társadalmi közös-
ségnek szempontja. Az előbbiből következnek az egyén 
megbecsülésének, ag utóbbiból' a kölcsönös segítésnek és a 
közös részesülésnek alapelvei. Miként vezeti le Stammler 
ezekből az alapelvekből a tételes jogot — kívül esik vizs-
gálódásunk körén. 
Stamimlernél az igazságosság, a szociális ideál, a jog 
ideája, a tiszta akarat és mindezeknek viszonya az önérté-
kekhez nem egészen világos fogalmak. Azt azonban meg 
lehet állapítani, hogy ő a jogot az értékek világába vezeti 
vissza, hogy a jog szankcióját normativ jellegénél fogva 
az önértékeknek való megfelelésében lát ja . Ez determinálja 
tehát a jogbölcselet felosztására vonatkozó álláspontját, a 
jog metódusában, a jog fogalmának meghatározásában, n 
jog kauzális vonatkozásában és a helyes jog mértékének és 
kritériumának megállapításában követett el járását , mely 
a redukt ív módszerben a formális kr i t ikai fogalom meg-
határozásában, a teleologikus elv primat,úsábau a kauzali-
tás felett és az igazságosság objektív és általános érvényű 
eszméjében jut kifejezésre. 
11
 Stammler i. m. Bd. I. 260.: Nun ist in dem Gbdanken der Men-
schengemeinschaft zweierlei gelegen die Richtung der Gemeinsamkeit 
der Zwecke und der Hinweis auf Menschen als vernünftige Wesen, als 
, Selbstzwecke. 
Az értékelmélet jelentősége a jogbölcseletben. 179 
Miután megvizsgáltuk, hogy miként alakul a jogböl-
cselet problémaköre az értékelmélet a lapján és egy érték-
elméleti alapon álló jogfilozófiai rendszert, mint expriuien-
tum cmcist analizáltuk: megfelelhetünk arra a kérdésre, 
hogy mit jelent az értékelmélet a jogbölcseletben? 
Az értékelmélet mutatot t rá, hogy 
1. a jog nemcsak a lét, hanem az érték vi lágába is 
tartozik; 
2. ennek megfelelően a jogbölcselet, mint a tételesjog 
végső előfeltevéseit kutató tudomány három olyan diszcip-
l ínára tagolódik, melyeknek tá rgya i egymásnak logikai 
előfeltételei. E három diszciplína a jog logikája és módszer-
tana a jog metafizikája és a jogi ér téktan; 
3. az értékelméleti vizsgálódás ismerte fel, hogy 1. a 
jogbölcselet módszere a reduktív módszer, a filozófia spe-
cifikus metódusa, szemben a tiszta természettudományok 
dedukt ív szintétikus és a valóságtudományok induktív 
analitikus módszerével; 2. a jog fogalmának tisztázása 
csakis a priori, a formális kritikai elv a lap ján lehetséges 
és minden más, a jog fogalmára vonatkozó meghatározás 
a petíció pricipii logikai hibájában szenved; 3. a tételes 
jognak az okozatos lét vi lágában való összefüggéseit a 
teleológia és nem a kauzali tás elve magyarázza; 4. a helyes 
jog, mint értékkövetelmény elválasztandó a tételes jogtól, 
amely érvényben „van"; továbbá, hogy a jog szankciója 
nem a legerősebb állami hatalom fizikai kényszerének, ha-
nem az igazságosság változatlan és egyetemesérvényű esz-
méjének való megfelelésben áll, ami „a szociális ideálnak" 
alapja. 
IAZ igazságosság eszméjének megfelelő jog: az a leg-
magasabb ideál, amelyet az értékelméleti jogbölcselet a jog-
alkotás számára felállít; ez azonban csak lehetőség, amely-
nek realizálása már nem áll a tudomány hata lmában. 
"A teória által felállított abszolút érvényű jogi ideált csak 
az emberi én dinamikájának ható ereje valósíthatja meg. 
S mikor a jogi ideálban fe l ismerjük die Erkenntn i s aller un-
serer Pflichten al« göttlicher Gebote — amint Kant mondja, 
akkor a theoria prakt ikummá válik, az értékelméletből egy 
egységes világnézet nő ki, amelyben feloldódik a jog és ha-
talom örök ellentéte is. Mert a jog logikailag normativ fo-
galom, amely nincs alávetve a valóság folyton változó 
relativ törvényszerűségének, míg a hatalom az a pszichikai 
ható erő, amely a jog eszméjét megvalósí t ja . A kettő egy-
másnak nem ellentéte, hanem kiegészítője: a jog a hatalmat 
szankcionálja, a hatalom a jogot megvalósítja. Ez pedig 
erkölcsi parancs, amely az önértékek mindenikére érvényes. 
Az önértékek objektivi tásán alapuló világnézet végső ki-
csengése — amint Mercier kifejezte: „Attache ton coeur 
à la vérité! Ne la trahis jamais." 
12* 
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1. Az érzelmeket, ill. érzéseket — mint érzéklésfa j tá-
ka t — természet szerint elsősorban az erdeiektől kell elkü-
lönítenünk.1 A szokásos érzelem-meghatározások azonban 
nem adnak pontos e lha tá ro lás t : a legtöbbször nem is csupán 
az érzésekre illenek, de rái l lenek, többe-kevésbbé, némely 
érzet féleségre is, főképen fájdalom-érzetekre, sokféle (és 
különösen: komplex) szervi érzetekre és az úgynevezett 
„közérzetre", amelyek külső t á rgyakhoz szintén nem kap-
csolhatók és szintén én-iink bizonyos á l lapotai ról tudósí-
tanak. Nem csodálható, ha ily körülmények között föl-
merült a kérdés: vá j jon van-e az érzettől valóban elkülö-
nülő érzés! Nem-e az érzés is csak va lami lyen érzet-féle-
ség? És az se csodálható, ha viszont vannak, akik éppen 
az érzést va l l ják az egyet len elsődleges é rzéklésfa j tának és 
ha pl. a m a g y a r Posch J enő „kihűlt, hevüket vesztett, 
csekély fokú érzelmek"-nek m o n d j a az ér telmi fo lyamato-
kat is.'J 
2. Az elemi érzéseknek az érzetektől való pontos el-
különítése, valóban, szinte megoldha ta t lan nehézségekbe 
ütközik. Bizonyosnak látszik, hogy legalább is rövid és 
mintegy az érzés leglényegét kifejező érzés-definiciót ma 
még nem tudunk adni. Mi is a következőkben az érzések-
nek egy kényszerűen igen hosszadalmas e lha táro lásá t 
a d j u k : „érzéseknek mindig dinamikus erővel bíró és ere-
detükben a szervezet általános (globális) viselkedését az 
é le t fen ta r tás érdekében célszerűen szabályozni h iva to t t 
olyan jelzéseket tekintünk, amelyek az én-nek a szervezet 
egészét illető egy oly á l lapotáról tudós í tanak bennünket , 
amely én-állapot közvetlenül és mindig csupán organikus 
vagy organikus-psychikus folyamathoz kapcsolódik." E 
meghatározás lényeges jegyei : az érzések dinamikus ereje, 
az én va lamely á l ta lános ál lapotáról tudósító és a szerve-
1
 V. ö. Komis Gyula: A lelki élet. I I I . 1919. (106 1.) 
2
 Posch J.: Lelki jelenségeink és természetük, II. k. 812 1. — Jel-
lemző jelenség az is, hogy Bing fí.: „Az agy- és gerincvelőbetegségek 
székhelyének fölismerése" c. művének magyar fordítói: Szabó József 
professzor és Stief Sándor tanársegéd (Szeged, 1925.), néhai Lechner 
Károly tanítványai, következetesen az „érzés" kifejezést használják 
az érzef helyett és így höérzésTŐl, tapintásérzésről stb. szólanak. 
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zet általános viselkedését szabályozni h ivatot t jellege, to-
vábbá az érzéseknek közvetlenül mindig csak belső folya-
matokhoz való kapcsolódása. Érzet, ágy véljük, egyálta-
lában nincsen, amelyre e jegyek mindenike — vagy csak 
többsége is — jellemző lenne.3 
* 
3. Fenti meghatározásunk az érzéseket világosan és élesen elkülö-
níti és mintegy önállósítja az érzetekkel szemben. Az önálló érzéseknek, 
mint sajátos psychés tartalmaknak, természetesen külön élettani kor-
rclátumok kell hogy megfeleljenek. A teoretikusan föltehető legtermé-
szetesebb anatomo-fiziológiai korrelátumok — minthogy külön érzék-
szervről nem is beszélhetünk — lehetnének : külön vezetőpályák 
és külön „központ", illetve e pályák és e központ sajátos jel-
legű tevékenysége. Annak a föltevésnek, hogy az érzelmeknek külön 
vezetőpályái volnának, idegélettani ismereteink ellene mondanak. De 
lehet-e szó legalább külön érzelmi központról? A kutatók ma már egyre 
hajlamosabbak e föltevés megengedésére és ez a hajlamosság a magunk 
irodalmában is megnyilatkozik, fíanschburgnál." 
4. Azok az elméletek, amelyek az érzelmi életet külön érzelmi 
központ tevékenységéhez kapcsolják, e központot kétféleképen lokali-
zálják: Wundt a homlokagyban, Oppenheimer a thalamikus régióban. 
— A homlokagyi lokalizáció tekintetében az újabb vizsgálódások igen 
egyező eredményei alapján5 ma már nyilvánvalónak látszik, hogy bár 
a frontális lebeny sérülései erősen befolyásolják az érzelmi életet, ők 
nem rendítik meg az affektivitás alapjait, de mintegy az affektiv élet 
oly — főképen magasabbrendű — kivirágzásainak zavaraira vezetnek, 
amelyek kifejlődését sokféle és eredetükben nem affektiv tényezőknek a * 
primitiv affektív életbe való beleszövődése teszi lehetővé. 
5. Egészen más ítéletre kényszerülünk a thalamikus lokalizáció 
hipotézisével szemben. A thalamus opticas (központi látótelep) — nem 
tekintve most a látás-érzetek előállása terén betöltött szerepét — a 
kéreg felé haladó érző pályák kéregalatti főállomása; egy „hatalmas 
.,kapcsoló állomás'' (Tournay, Bing)," amelynek sajátos koordinációs 
és motorikus szerepe is van: az extrapiramidális rendszerrel kapcsolat-
ban. Főleg Bechterew kutatásai óta pedig — ami a mi szempontunk-
ból igen lényeges — a thalamusban (ill. a thalamus- és a sfriatumban) 
látjuk az emóciókat és általában az érzelmeket kísérő reflex- és kifejező 
mozgások és organikus zavarok tulajdonképeni centrumát. — A mon-
3
 E jegyek a fájdalom-érzetre se jellemzőek. Fájdalom-érzékelé-
seink (Srzeí-összetevője érzékszervi (külső) ingereltséghez kapcsolódik, 
lokális jeggyel bír és a fájdalomnak reakciókra ösztönző dinamikus ereje, 
úgy látszik, főképen a fájdalom-érzethez rendszerint kapcsolódó, erősen 
kellemetlen érzésből ered. 
4
 Ravschbury P.: Az emberi elme. II. 1923. (A 47. 1. két 
helyén is.) 
5
 Főképen 1. Fano (1895 és 1920), Poppelreuter (1917), (J ha te-
lin (1918), Pierre Marie és Béhague (1919), Bianchi, Browning (1921), 
Piéron. (1923) idevágó műveit. — A magunk újabb irodalmában Donáth 
Gyula tanulmánya: „A homlokagy szerepe a magasabb lelki működé-
sekben" (1923) főképen csak a homlokagynak az értelmi élet terén 
jelentős funkcióit domborítja ki. 
' Aug. Tournay: A Traité de psychologie-ban (1923, f. k.); Hing: 
id. m. 
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dottakon kívül tekintetbe kell vennünk azt, hogy a thalamus nemcsak 
a kortex-szel — amelynek gátló hatását elszenvedi — \an (afferens és 
efferens) kapcsolatban, de a kisaggyal is, továbbá az alsóbbiendű moz-
gás- és reflexszabályozó központokkal (a nyúltaggyal és a gerin.:-
aggyal), a Sympathikus ós Parasympathikus rendszerrel, a vegetativ 
élettel* Így valóban az organikus élet egész rendszerével szoros kap-
csolatban állónak bizonyul. Ezek szerint tehát kb. megfelel azoknak a 
követelményeknek, amelyeket Lehmann egy érzelmi központtal szem-
ben felállított: a thalamushoz valóban az egész szervezetnek úgyszól-
ván minden pontjáról — közvetlenül vagy közvetve — pályák torkolla-
nak be. Megfelel e követelményeknek azáltal is, hogy a thalamusnak 
meg a hozzávezető pályáknak sérülései — amint Lehmann kívánta 
volna — valóban érzéketlenségi állapotokkal és érzelmi zavarokkal 
járnak.7 
6. Ezeket az eredményeket- figyelembe véve kérdezhető: vájjon az 
annyira kedvező élettani helyzetű thalamus csak az érzelmekkel és 
emóciókkal járó reflexeknek, kifejező mozgásoknak és organikus válto-
zásoknak — tehát e külső jeleknek — rendező központja-e, vagy pedig 
az érzelmek és az emóciók igazi psychikus jelentősége és dinamikus 
ereje is tőle ered? Bechterew a főképviselője annak az iránynak, ame-
lyik csupán igazi psychikus értékkel nem bíró reflex-szabályozó funk-
ciót tulajdonít a thalamusnak." De ma már sokan, így Dumas is, 
úgy ítélnek, hogy fenntartással kell élnünk a thalamikus reakció bech-
terewi tudattalan jellege tekintetében és hogy Bechterew túlozta a 
thalamikus reakció nem-affektiv jellegét" Ezt az ítéletet indokolják 
már magára az emberre vonatkozóan egyre bővülő idevágó ismereteink, 
do még határozottabb állásfoglalásra hírhatnak bizonyos állatkísérletek 
és a fejlődéstan tanulságai. A thalamus az alsóbbrendű gerinceseknél 
biztosltja a szervezet általános, globális reakcióit, sőt biztosít talán 
elemi értelmi funkciókat is (Piéron, Herrick).1" Az állatkísérletek ered-
ményeit pedig az abnormis gyermekeken és felnőtteken végzett vizsgá-
latok és az enkephalins epidemicára vonatkozó újabb ismeretek is 
támogatják. E kísérletek egyik csoportját Dusser de Barenne kísérletei 
jellemezhetik, míg a kísérletek egy másik csoportjának fő képviselői 
Sherringtomvdk kutyákon végzett kísérletei. A mondott kutatóknak 
valamint Zeliony. Karplns ós Kreidl. Sternberg. Goltz, Rothmann, 
Paguno, Gemelli. De Sommer és Heymans stb. lényegileg egyező kísér-
leti eredményeinek alapján úgy kell ítélnünk, hogy a „thalamikus" állat-
ban — miként Piéron vallja — megmarad egy oly tevékenységre való 
* A magunk irodalmában Ranschburgnál is találunk némely ide-
vágó megjegyzést (így id. m. I. k. 23. 1.). 
7
 V. ö. a francia szerzők „syndrome thalamique"-ját (Dejerioe. 
lioussy, Beaulieu és Aymès. Guillain, Piéron stb.) és Bing „közvetlen 
thalamus symptomáit". 
8
 Bechterew: Sur les mouvements d'expression (1883); Les fonc-
tions des couches optiques (1885); Le rôlo de la couche op t ique . . . 
(1887) ; Les voies de conduction . . . (francia ford. 1900). 
" V. ö. Dumas a Traité -de psychologie (1923) I. kötetében: 
L'expresion des émotions (658. 1.). 
10
 L. H. Piérontól főképen: Le cerveau et la pensée (1923). 
K szerző tárgyunkkal kapcsolatos egyéb művei: La théorie de-
émotions . . . (Journ. de Psychol. 1907); De la discrimination spatiale . . . 
(C. H. Soc. Biol. 1919); Les formes élémentaires de l'émotion {Journ. 
de Psych. 1920) ; La question des localisations . . . (Rev. de Méd. 1919). 
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képesség, amely keresi a kellemes benyomásokat és elkerülni igyekszik 
a fájdalmas benyomásokat." A thalamikus tevékenység többé-kevésbbé 
elég áz organizmus globális és koordinált viselkedésének szabályozá-
sára. A paleo-enkephalonnak s főképen a thalamusnak birtokában levő 
állat tendenciáknak engedelmeskedő egyénenként viselkedik, valóságos 
affektiv jellegű tevékenységekre képes. 
7. A tlialamikus funkciók értelmezésében érdekes fejlődés figyel-
hető meg: Rechteren' csupán pseudo-affektiv szerepet tulajdonított 
nekik; Pierre Marie12 valódi affektiv szerepet; Head1:1 és Piéron ezen-
kívül bizonyos szerepet a testi szenzibilitás, sőt utóbbi a bár csak 
durva akaratos mozgások terén is. De talán jogosult, egyfelől, a tuda-
tosság jellegét is odakapcsolnunk a tlialamikus affektiv reakciókhoz, 
másfelől a tlialamikus (ill. általában a paleomentális) funkcióknak 
valamely csökevényesen megmaradt általánosabb psychikus jelentőséget 
(értelmit és motorikusát) is tulajdoníthatunk. A fejlődéstan tanulsá-
gain kívül erre késztet üusser de Barenne macskájának az a viselkedése, 
hogy képes volt lassú adaptációra, erre vallanak az enkephalitis epi-
demica vizsgálatának tanulságai és épp így demenciásoknál és más 
betegeknél észlelhető némely sajátos mozgásrendellenesség: oly elsőd-
leges — és boncélettanilag talán nem a kortexhez kapcsolandó moz-
gások, amelyek mintegy utólag válnak akaratosakká és értelmileg 
indokoltakká." Mindenképen azonban jogosultnak látszik legalább az 
a föltevés, hogy 1. a tlialamikus állomáson az összes beérkező ingerüle-
tek affektiv színeződést nyernek vagy nyerhetnek és így jutnak tovább 
(amennyiben továbbjutnak) a kortikális érző szférához, illetőleg általá-
ban a kortexhez15 és hogy 2. ez az állomás valóban az affektiv reguláció 
szférájának tekinthető, amint az említett szerzőkön kívül pl. Buscaino 
is vallja.1" Ez az affektiv reakciós centrum más feleletet ad, mint a 
kortes : a kéreg érzetes, asszociációs, értelmi felelete diszkrimináló, 
finom, az affektiv szabályozást jelentő thalamikus felelet a szervezet 
egészét illető globális, durva felelet. Ezt a hosszabb-rövidebb ideig 
eltartó thalamikus feleletet Piéron elkülöníti a reflex-felelettől is. 
a reflex részleges (nem globális), rövid ideig tartó és igen határozott 
mechanizmusú. A thalamikus és a kortikális tevékenység ily szembe-
állítása megfelel a Head felfogásának is: szenzitív ingerlések a kéreg 
nivóján finom, differenciált perceptiv reakciókat, a thalamus nívóján 
durva affektiv reakciókat keltenek. 
* 
8. Ha a fejlődés irányával ellenkező irányban addig a fokig hala-
dunk visszafelé, ahol a neomentális funkciókat még ki nem alakultak-
11
 H. Piéron: Le cerveau et la pensée. (304—5. 1.) 
12
 és 1:1 Pierre Mûrie et Bouttier: Etude clinique sur les modalités 
des dissociations.. . (Rev. near. 1922). — Lásd Head különféle társ-
szerzőkkel közösen írt munkáit (1905—1920), főképen a „Croonian 
Lecture"-t (Proceedings of the Hoy. Soc. 1921.). 
14
 Ez a kérdés, értesülésünk szerint, a szegedi egyetemi ideg- és 
elmeklinika éppen folyamatban levő búvárlatainak egyik érdekes ered-
ményeket. sejtető tárgya. 
15
 Piéron szerint a kortikális receptív zóna kikerülésével is van-
nak — közvetlen — kapcsolatok a kortex-alatti receptív magvak és a 
kortikális asszociatív szféra között. 
18
 Buscaino: 1 ean.tri enoefalici dei riflessi emotivi. (Riv. di 
Psicol, 1920.) 
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íiak képzelhetjük, nyilván a paleomentális funkciókban kell keresnünk 
mind az érzés-, mind az ^rset-érzékelések csiráját. És akkor további 
elgondolások lehetségesek: talán eredetileg valóban nem is volt külön 
érzet és érzés, de csak az „in" valamely homályos maga-érzése, egy 
általános reakciókat kiváltó érzésféleség. De gyorsan elkövetkezett a 
pontos diszkrimináció szüksége. Kettévált két szféra: az általános 
(globális) jelleget megőrző affektiv szféra és a finoman diszkriminációs 
rendszerré hatalmasan kifejlődő intellektuális szféra. A primitívebb 
globális, affektiv reakció a paleomentális réteg jellemző reakciója 
maradt, az érzetes-értelmi reakciók viszont a neoenkephalon jellemző 
reakcióiként fejlődtek ki.17 Am a szervezetnek és az „én"-nek mintegy 
logmélyebb csirái a legrégibb rétegekben vannak18 és a neomentális 
diszkriminációs, lokalizáló, értelmi és akarat i tevékenységek gyökere 
a primitivebb, paleomentális, ösztönöknek és tendenciáknak közvetle-
nebbül engedelmeskedő „affektiv" tevékenységek. És ezek az elgondolá-
sok élettanilag érthetővé teszik az érzelmi reakciók globális, az egész 
én-t illető jellegét; az érzelmeknek az „én", az egyéniség legmélyével: 
az egyéni (és faji) ösztönökkel és legprimitívebb tendenciákkal való 
szorosabb kapcsolatait: de jobban megértetik az érzelm'iségnek az 
értelmi-akarati élethez való viszonyait is: elsősorban azt a tényt, hogy 
egész psychikus életünk tulajdonképeni csirája és dinamikui alapja az 
ösztönök-determinálta tendenciák és a hozzájuk szorosabban kapcso-
lódó primitívebb érzelmi szféra, azt a tényt, hogy az értelem tulajdon-
képen csak eszköz azoknak a céloknak az elérésére, amelyeket az egyén 
mély primitiv tendenciái és e mély é- primitivebb affektiv szféra tűznek 
elébe. Ez a felfogás különben ma már mindjobban általánosul:10 jó, ha 
világosan tudatosí t juk elménkben, hogy mi is az igazi értéke és fő-
képen, hogy honnan ered az értéke? És ezek a belátások elvezethetnek 
arra is, hogy lelki életünk e kettősségét és mintegy sajátságos dinami-
kai elosztódását: az érzelmi globálitást és dinamizmust és az értelmi-
akarati diszkriminációt és hidegséget — az egyéni és közösségi élet 
minden megnyilatkozásában leleplezhessük. 
9. Am e végső reflexiók messzire elvittek az érzelmi élet alapjai-
nak anatómiai és fiziológiai korrelátumaitól. Térjünk ezekhez vissza 
és első tételeinkként mondjuk ki: 1. Az érzelmi élet alapjait , mai 
ismereteink alapján egy külön érzelmi központ tevékenységében kell 
keresnünk. 2. Szükségszerű kapcsolat van e központnak a paleoenke-
phalonban való székelése és az érzelmi életnek az ..én" legmélyével, a 
primitív ösztönökkel és tendenciákkal való szoros kapcsolódása, vala-
mint az érzelmi reakciók globális jellege és dinamikai ereje között . 
3. Magát e központot egy kortex-alatti tömegben, elsősorban — de 
bizonyára nem kizárólag — a thalamusban kell lokalizálnunk, mint olyan 
szervben, amelyet a) kivételes boncélettani helyzete erre a szerepre egyene-
sen kijelölni látszik, amelyiknek b) sérülései súlyos affektív (de egyben 
17
 E fentebbiekben nem vetünk számot a motorikus funkciókkal, 
amelyek bonyolultabban rendeződnek. Am e téren is: a paleokinetikus 
(ill. paleostatikus)-rendszer világosan elkülönül a neokinetikus (ill. neo-
statikus) rendszertől, mert míg az előbbi automatikus és asszociált 
mozgásokat, az utóbbi synergikus izolált és akaratos mozgásokat deter-
minál. (V. ö. A. Tournay: a Traité-ben. I. 176—177. 1.) 
18
 V. ö. Piéron is: . . . „la sphère affective où se coordonne l'unité 
biologique de l'organisme". (Id. m. 316. 1.) 
19
 Legfőképen talán Franciaországban (pl. Paulhan, Dumas), de 
az olasz Rignanoná\ is. 
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«zenzórikus és motorikus) zavarokra vezetnek és amelyiknek c) működése 
kétségtelenül kiváltja ugyanazokat a külsőleg ellenőrizhető reakciókat, 
amelyeket emóciós reakciókként egyáltalában ismerünk. Hogy a további 
kutatások még igen sok jelentős kérdőiben kell hogy világosságot 
teremtsenek, fölösleges is hangsúlyoznunk. De már aktuális ismereteink 
is, úgy véljük, elegendő alapot adnak arra, hogy a fentiekben jelzett 
fiziológiai korrelációra, illetve alapvetésre támaszkodva az érzelmi élet 
kibontakozását lélektanilag is értelmezni megkísérelhessük. 
* 
10. A kellemes, illetve kellemetlen érzelmi színezetet, 
mint az érzelmi élet legelső világos megnyilatkozásait , 
semmi még elsőbb érzelmi vagy más fa j t a psyehikus ele-
mekre (lelki tevékenységekre vagy tuda t ta r t a lmakra) 
visszavezetni nem tud juk : ők psychikusan determinál ják 
egész érzelmi életünket, ám ők magok elemi, önálló, el-
sődleges, semmi más psychikaira vissza nem vezethető 
tényezők. Éppen ezért sokféle kellemes vagy kellemetlen 
érzéseinket kielégítően osztályozni és egymás között elba-
tárolni nem tudjuk'-'" és egyelőre úgy látszik, hogy csak 
a r r a a durva kettősségre kell szorítkoznunk, amelyet ér-
zéseinknek éppen pozitiv-kellemes vagy negativ-kellemet-
len színe jelent. Ez a felosztás oly durva és érzelmi éle-
tünk szinte kimeríthetetlennek látszó gazdagságának, vál-
tozatosságának, sokszerűségének anny i r a meg nem felelő, 
hogy önként felkínálkozott a kérdés: váj jon a kellemes 
és a kellemetlen önmagukban elégségesek-e ar ra , hogy 
a mi nagy gazdagságú érzelmi életünk ra j tok felépülhes-
sen? Ez a kétség —• sőt: az elégtelenség bizonyossága — 
érteti meg, nem kis mértékben, azokat a törekvéseket, hogy 
a kellemes és kellemetlen mellett az érzelmi élet egyéb 
a lap ja i t is fölfedhessük és hogy így mintegy több „dimen-
ziós" érzelmi elméleteket konstatálhassunk, mint ahogy pl. 
Wuidt tette. De a kutatók nagyrésze továbbra is ragasz-
kodott vagy pedig visszatért az egy dimenziós elmélet-
hez,21 Ha számot vetünk azzal, hogy fájdalom-érzék-
léseinkben tula jdonképen lajdalom-érzeí és kellelmet-
Ien érzések rendszerint egybeolvaldó kapcsolatáról van 
szó s hogy fáradtság, üresség, stb. érzékléseink is bizo-
nyára. különböző szervi érzeteknek és hozzájuk kapcsolódó 
érzéseknek ugyani lyen egybeolvadására vezethetők vissza, 
úgy véljük, nem el fogadhata t lan az az állásfoglalás, mely 
az érzések sokféleségében tulajdonképen különféle érze-
20
 V. ö. Komis: id. m. (III . 250—251. 1.) 
21
 Wundt ellenében — a fiziológiai érveken kívül — főleg a 
következő érveket szokás felvonultatni: 1. A feszültség- stb. érzeteket 
sokkal orgaviknsabbaknak érezzük, semmint a kellemes, illetőleg kelle-
metlen érzéseket. 2. A feszültség- stb. érzeteknek nincs meg az az 
ösztönző, motorikus és gondolkodásbeli reakciókat kiváltó erejük, mint 
az érzelmeknek (Ebbinghaus, Barat, Dumas). 
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féknél' kellemes és kellemetlen érzésekkel való sokféle, 
vegyülését lá t ja . Ezen az alapon a wundti feszültség, izga-
lom, oldódás, megnyugvás is könnyen értelmezhetővé és 
a f á rad t ság vagy pihentség, az ügyesség stb. állapotaihoz 
hasonló módon értelmezendő lelki t a r t a lommá válik.22 
11. Kellemes és kellemetlen érzéseink megjelenhetnek 
1. önállóan —- ami azt jelenti, hogy nem valamely más 
psychikus élményhez kapcsolódottan (pl. érzet, képzet, 
aka ra t i elhatározások kíséreteképen). I lyenkor az érzések 
érzettárgyakká nem vált élettani folyamatokhoz, mintegy 
csak az egész szervezet organikus állapotaihoz (pl. szervi 
izgalmak, vérkeringési állapotok, stb.) vagy egyes ten-
denciák szabad vagy gátolt, erősebb vagy gyöngébb stb. 
tevékenységéhez kapcsolhatók. De az érzések a legközön-
ségesebben, 2. kíséretképen jelennek meg, kapcsolódva 
érzetekhez (szervi érzetekhez is), emlékekhez, stb. Meg-
jelenési formájok tehát kettős: önállóak, vagy kísé-
rőek, eredetük pedig hármas: tudósí tanak vagy a szerve-
zet egészének organikus állapotairól vagy egyes tenden-
ciák 'feszültségi vagy gátoltsági viszonyairól vagy pedig 
már psychikus t a r ta lmak sa já tos (éppen érzelmi) jelen-
tőségéről. És ez a há rmas eredet, amint látni fogjuk, sa já -
tos következményeket determinál. 
12. Szólottunk már arról , hogy az érzelmek — amint 
ezt már Kant is kiemelte (és nálunk\ Komis és Ransch-
burg is hangsúlyozza) — mindig dinamikus erőt képvisel-
nek. Ezt az erőt az érzelem onnan nyeri , hogy vagy az 
„én" egészének vagy legalább az én egyes ösztöneinek és 
tendenciáinak áll mintegy szolgálatában: az én-t és egyes 
tendenciáit eredetileg a reánézve hasznos (kellemes) kere-
sésének és a káros (kellemetlen) elkerülésének i rányában 
szolgálja. Kellemes és kellemetlen érzéseink mindenike 
tehát az „én" tendenciáitól nyeri dinamikus erejét. Ez 
által az erő által pedig a szervezetben mozgásokat vál t ki, 
a szervezetet sokféle reakcióra (heves ingereltség esetén 
„emóciós" rekaciókra) ösztönzi. 
A fennebbiekben kidomborodik az érzelmek kettős 
biológiai szerepe is: ők bizonyos belső állapotokról tudó-
sító jelzések, mintegy bensőnk „hőmérői", és egyút ta l 
organikus-psychikus reakciókra való ösztönzések.2a 
32
 V. ö. Kornisnáí if : id. ni. (III . 182. 1.) 
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 Az érzések élettani értelmezésében nem akarunk mélyebbre-
hatolni. Mégis talán jogosult arra gondolni, hogy az érzéseket valamely 
energetikai egyensúlybeli változáshoz kell kapcsolnunk. A legelső kelle-
mes vagy kellemetlen érzéseket egy föltehetően közönyt, érzésnélküli-
séget jelentő egyensúlyi helyzet bomlására vezethetjük vissza. Igaz, 
hogy ezzel a föltevéssel beleütközünk az ú. n. ,dinamiás" elméletek 
összes szirtjeibe és főleg abba a nehézségbe ie, hogy ezen az alapon is 
sikerüljön az érzéseket az érzetektől elválasztanunk, mégis ez a liipo-
\ 
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13. H o g y a n b o n t a k o z i k ki e z e k b ő l a f e n t i e k b e n j e l l e m -
ze t t b i o p s y c h i k u s c s í r á k b ó l a z é r z e l m i é l e t i A z é r z é s d i n a -
m i k u s e r e j e , l á t t u k m á r , a s z e r v e z e t e t s o k f é l e r e a k c i ó r a ösz-
t ö n z i . H a ez a r e a k c i ó — v a g y az é r z é s t t á p l á l ó t e n d e n c i a 
h e v e s i n g e r e l t s é g é n é l v a g y b á r m i m á s o k n á l f o g v a — o l y 
g y o r s , e rő s , v á r a t l a n , h o g y a s z e r v e z e t e g y e n s ú l y i h e l y z e t é -
b e n h i r t e l e n z a v a r t : e lőbb r e n d s z e r i n t g á t l á s o k a t , m a j d 
ö s s z e f ü g g é s t e l e n s é g e k e t , v é g ü l e g y s a j á t o s „ h a n g u l a t t a l " 
j e l l e g z e t e s ú j a b b a d a p t á c i ó t e r e d m é n y e z : e l ő t t ü n k á l l a z 
é r z e l m i é l e t e g y s a j á t o s j e l e n s é g e : a z e m ó c i ó v a g y o n t o -
s a b b a u — é l v e a l e g v i l á g o s a b b a n a Traité-ben t a l á l t k e t t é -
v á l a s z t á s s a l : 2 4 a g á t l á s o s é s z a v a r o s emóciós sokk é s a z 
tézis jelentős heurisztikus értékkel bír: gondolhatnánk ugyanis 1. álta-
lános egyensúlyváltozásra, ami érzelmi világunknak mindenkori többé-
kevésbbé egységes „hangulati" alapját, mondjuk: affektiv aíaptónusát 
határozná meg és 2. kisebb jelentőségű, sokféle, apró hullámzásokra, 
mintegy lokálisabb egyensúlyi változásokra, amelyek kapcsolódhatnak 
a) egyes lelki tartalmakhoz, b) „tisztán" organikus folyamatokhoz. 
Az előbbi mélyebb, általánosabb, egységessé alakult egyensúlyi helyzet-
nek, az utóbbiak kisebbkörű és aktuális energetikai egyensúlyváltozá-
soknak kifejezői. így mintegy két (vagy több) síkon folyik le érzelmi 
életünk és e rétegek egymáshoz való viszonya igen különböző lehet: 
amint erre az abnormis lelkiállapotok szépen reávilágítanak. Termé-
szetes, hogy a felszín játékainak gyors váltakozását a mélyebb rétegek 
lassú módosulásai követik. (Az elmekórtanban jelentős egy másik réte-
geződés is — amelyik azonban a fentivel kapcsolatba hozható — : két 
különböző filogenetikus (vagy ontogenetikus) fejlődésréteg különválasz-
tása (pl. a hisztéria értelmezésében. V. ö. Szabó-Nyirő: Elmekórtan, 
Szeged, II. k., 1926, 339—340. 1.). — A divatos biotónus-értelmezé-
eeket nem tudjuk elfogadni. A „biotónus"-elv talán nem is egyéb, 
mint egy igen durva hasonlat. Hogy ki nem elégítő, jól érzi Ranschburg 
is. És valóban nem képzelhetjük el, hogy hogyan értelmezhető ezen az 
alapon pl. az asszociációs folyamatok hatásaként előálló emóció s 
általában, hogy hogyan függ az értelemtől az emóció minősége. De meg 
bizonyos ingerek rendszerint ugyanolyanfajta érzéseket keltenek: ezt-
az egyezést se fejti meg ez a föltevés. A biotónus ezer oknál fogva 
változhatik s hogy többé-kevésbbé következetes érzéseink éppen e bio-
•tóiiusos változásoknak és csak ezeknek feleljenek meg: valóban nehéz 
elképzelni. És hol is képzelendő el pontosan ez az érzést determináló 
biotónusváltozás? 'Bizonyos központokban? Akkor mi ez egyszerre 
működő központok működésének egymáshoz való viszonya? És még 
előbb: van-e igazán pl. ..mnemés" központ? A kérdések és az ellenérvek 
valóságos áradata állítható e föltevés ellenébe. — Utalni kívánunk 
arra, hogy a fentebb értelmezett ..affektiv tónus" egészen más jelentésű 
és psyohikus értékű, semmint a ..hangulat". Az elsőn organikus folya-
matokra előálló közvetlen, elsődleges reakciós állapotot értünk, míg a 
második a már a tudatban szerepelt affektív tartalmak, érzelmek sum-
ma zódásaként, egybeolvadó emlékeként is kialakult általános, — de 
felszínesebb — másodlagos affektiv állapot. (Az affektiv tónust ás a 
hangulatot bizonyos esetekben egymástól világosan elkülönülőnek is 
valljuk, bár a kettő, érthetően, rendszerint egybefolyik.) 
24
 V. ö. Barat tanulmányát a Traité-ben (I. 360. 1.) és Dumas 
fejezetét: I /expression des émotions (I. köt.). 
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ú j a d a p t á l ó d á s i j e l e n t ő emóció-érzés, m a g y a r u l : a felindulás 
£ s _ a z indulat N i n c s t e r ü n k a r r a , h o g y a z e m ó c i ó k é r t e l -
m e z é s é v e l r é s z l e t e z ő b b e n f o g l a l k o z z u n k — b á r a z e m ó c i ó k 
l é l e k t a n á b a n ( a m e l y i k s o k á i g s z i n t e e g y e d ü l j e l e n t e t t e a z 
é r z e l m i é l e t l é l e k t a n á t ) m é g i g e n s o k k é r d é s t i s z t á z a n d ó , 2 : 1 
e z é r t c s u p á n a z t a k é r d é s t p r ó b á l j u k m e g v i l á g í t a n i , h o g y a 
k ü l ö n f é l e e r e d é s ű (1. 11. §.) e l e m i é r z é s e k h o g y a n v e z e t h e t -
n e k e m ó c i ó r a . H e v e s f e l i n d u l á s o k r a é s e r ő s i z g a l m i á l l a p o -
t o k r a bárrnely e r e d é s ű é r z é s ü n k e l v e z e t h e t , d e n e m m i n d e n 
é r z é s ü n k u g y a n a z o n a z ú t o n v e z e t e l r e á . 1. A z é n általános, 
f i z i o l ó g i a i f o l y a m a t o k á l t a l d e t e r m i n á l t e g y e n s ú l y b e l i v á l -
t o z á s a i t k i f e j e z ő é r z é s e k közvetlenül e r ő s ö d h e t n e k e m ó -
e i ó k k á . lia az i n g e r l é s i g e n h e v e s . I g y a n í g y az e g y e s ten-
I • 
Éppen csak fölemlítjük, hogy a kifejező mozgások értelmezé-
sére a Spencer, Darwin, Wundt és tanítványaik által alkalmazott lélek-
tani elvek bizonyos esetekben, igen egyszerű fiziológiai kísérletek által, 
nyilvánvaló cáfolatot nyertek s velük szemben a fiziológiai értelmezé-
sek helyesebbeknek bizonyultak (V. ö. Dumas: id. m.); hogy ma már 
eléggé világosan elkülöníthető három mimikai, illetőleg reflex-centrum 
tevékenysége: a kortikálisé, a thalamikueé és a nyúltagyié, hogy az 
emóciós izgalmak szabálytalan tovaterjedését tetszetősen értelmezheti 
Lapicque „chrmtaxiás" elmélete; hogy az emóciók periférikus illetőleg 
centrális eredetének sokat v i ta to t t problémája immár — főleg a Sher-
rington-ié\e és más hasonló állatkísérletek tanulságai alapján — meg-
oldottnak látszik legalább annyiban hogy lehetnek mind periférikus, 
mind centrális eredetű emóciók; hogy a különböző fa j t á jú emóciókkal 
járó organikus változások egymáshoz való viszonyának khaoszában is 
fény kezd derengeni s hogy az a két probléma, amely évtizedekig egy-
maga jelentette szinte az egész érzelmi élet problémáját: az érzei-. 
érzés-organikus változások egymáshoz való (főképen kronologikus) 
viszonyának kérdése és a rasomotorikus változások szerep? ma már 
elvesztette régibb s nagy jelentőségét: mert érzet, érzés, organikus 
változások kölcsönösen fölidézhetik egymást s közöttük egyik se egyet-
len szükségszerű kiváltó oka a másik kettőnek és mert a vasomotori-
ku- változások csak egyik jelentős fa ja az organikus változásoknak, 
amelyikre azonban az összes többi változások vissza nem vezet-
hetők. — Végül szabad legyen a magunk részéről utalnunk 
arra, hogy a figyelemnek az emóciók első zavaraiban, úgy lát-
szik. más, sőt ellentétes szerepet kell tulajdonítanunk, mint azt, 
amelyet némely kuta tó (így Dumas és Ranschburg i-) tulajdonít neki 
A psyehikus élményre előálló és gátoltságokat determináló hirtelen fel-
indulásban nem a figyelem hanyatlásának kísérő, másodlagos jelen-
ségét kell látnunk, de inkább talán a gátoltság szekunder jelensége 
látszhatik levezethetőnek az ,,én" figyelmének az emóciót fölkeltő 
élményre való legteljesebb odairányulásából. E felfogásunk, amelyet 
többféle lélektani észlelettel támogathatunk, valamelyes fiziológiai iga-
zolást talál Bickelnck és Ziehennck a figyelem és a véredénytágulás 
viszonyára vonatkozó vizsgálati eredményeiben. Ebben az értelmezés-
ben egyébként az a különös ellentét is föloldódik, mely szerint — amint 
pl. Ranschburg véli — a figyelem bár előszeretettel irányul az érzelem-
mel telt képzetek felé, mégis az érzelem növekedésével hanyatlik. 
(Id. m. II. 15—17. 1.) A megoldást abban látjuk, hogy éppen a figye-
lem igen erős fokával gátló hatás kapcsolódhatik. 
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denciák érvényesülése-zavarai vagy hirtelen felszabadulásai 
közvetlenül vál thatnak ki emóciókal. 3. Nem erősödhetnek 
azonban közvetlenül emóciókká á l ta lában a psychikus 
tartalmakhoz~Ykpcsolódó érzések. Egy-egy psychikus él-
mény közvetlenül csak valamely enyhébb fokú kellemes 
vagy kellemetlen érzést, „érzelmi velejárót" szokott ki-
váltani . Hogy ezek az érzések emóciókra vezessenek, ehhez 
á l ta lában kettős közvetítés szükséges: szükséges t. i. oly 
asszociációk felidéződése, amelyek alkalmasak erős ten-
denciák (ill. az egész „én") heves ingerületbe ejtésére. 
Ehhez a folyamathoz könnyű megtalálnunk az élettani 
megalapozást is: az affektív reakciók centruma, a thala-
mus, mindaddig alá van vetve az agykérgi központok 
gátló hatásának, míg vagy az asszociációs folyamatok ha-
tására20 vagy tisztán fiziologiai (esetleg hormonális vagy 
á l ta lában chemiai) ha tás ra az érvényesülésre törekvő ten-
denciák ereje át nem t u d j a törni a kérgi gátló hatás ere-
jét. Már a mindennapi tapasztalás mu ta t j a , hogy ön-
magától egyetlen szemléletünknek sincs akkora ereje, hogy 
heves izgalmakat kelthessen fel. És ez az értelmezésünk 
a lka lmas az asszociatív szférától megfosztott, — de ép 
thalamusszal rendelkező — „decerebrált" macska viselke-
désének megértésére is: ez az állat adaptálni csak lassan 
tud (talán a paleomentális rétegben csökevényesen meg-
maradot tnak tételezhető értelmi funkciók segítségével), 
védekezik, de csak ha közvetlenül, fizikailag bán t j ák és 
nem védekezik a veszély puszta szemléletére. 
14. Minthogy a fentiek szerint a psychikus ta r ta lmak-
hoz kapcsolódó érzés közvetlenül nem erősödhetik emó-
cióvá, a közvetlenül kiváltódó emócióknak csak két cso-
p o r t j a ma rad : az „én" általános ingereltségéhez és az 
egyes tendenciák ingereltségéhez kapcsoldó emócióké. És 
így természetes értelmezéshez ju t az emócióknak az a ta-
pasztalás ál ta l is lelepleződő kettőssége, amelyre a í r anc i a 
Traité de psychiologie a kellő világossággal muta t reá,27 
ám a nélkül, hogy e kettősség mélyebb gyökereit keresni 
megkísérlené. Vannak általános emóciók (öröm vagy szo-
morúság) és vanak különös, tehát inkább csak egy-egy 
domináló tendenciához kapcsolódó emóciók (pl. félelem, 
harag) . 
15. Eddig az érzéseknek erős organikus változásokkal 
26
 Hogy képzetek mely fiziológiai úton befolyásolhatják az érzelmi 
életet és az organikus folyamatokat, e kellően még föl nem derített 
kérdésben érdekes feleletet kapunk Dumasnál. (L'expression des émo-
tions. A Traité-ben, I. k.) 
27
 V. ö. : A Traité-ben Barat (-Dumas) tanulmányát (I. 465— 
468. és 478—479. 1.). De már Paulhan egy régebbi tanulmányában 
is eléggé világos e megkülönböztetés: Les phénomènes affectifs et les 
lois de leur apparition (1887). 
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és motorikus izgalmakkal já ró emóciókká erősödéséről 
volt szó. De vá j jon az érzelmi élet kibontakozása nem lep-
lezi-e le előttünk kellemes vagy kellemetlen érzéseinknek 
egy másik, nem, emóciós i rányban való továbbfejlődését 
is? Oly érzéseink számára, amelyek az „én" fiziologikusan 
determinált á l lapotát fejezik ki, nincsen más fejlődés-
lehetőség, mint az emócióvá való erősödés. Ám az egyes 
tendenciák tevékenységéhez, va lamint a psychikus tar ta l -
makhoz kapcsolódó érzéseink előtt egy másik fejlődés le-
hetősége is nyílik, és pedig a szenvedélyek i rányában való 
továbbfejlődés. 
Hogyan ál lanak elő a szenvedélyek? Érzéseink, bár-
honnan eredjenek is, d inamikus erejüket, mint tudjuk, 
azoktól a tendenciáktól nyerik, amelyekhez kapcsolódnak. 
Az elemi („fizikai") szükségérzésben vagy a „fizikai" un-
dorodásban — csakúgy, mint magában a kellemes vagy 
kellemetlen érzelmi színben — már a tendenciákhoz való 
érzéskapcsolódás példáit lá t juk. Ugyanehhez a kettős ten-
dencia tevékenységi irányhoz kapcsolódnak a hajlam és 
az ellenszenv, amelyek nem is egyebek, mint a psychikus 
jelentőségükben definiált pozitív, ill. negat ív i rányú ten-
dencia-tevékenységek. Mind a hajlamhoz, mind az ellen-
szenvhez kapcsalódhatik pozitív, ill. negativ érzelmi szín, 
kellemes, ill. kellemetlen érzés, a szerint — elsődlegesen — 
hogy a ha j l am érvényesüléshez jut-e, vagy pedig érvénye-
sülésében gátoltat ik, illetve, hogy az elhárí tási törekvés 
sikeres-e, vagy pedig sikertelen és — másodlagosan — 
sokféle asszociációtól determináltan. Mondhatnók azt is, 
hogy érzelmi életünknek igazában kettős a lap ja van : a 
hajlam (illetve ellenszenv), mint a tendenciák psychikus 
értéke és maga a kellemes vagy kellemetlen érzelmi szín, 
mely a ha j lamhoz (illetve ellenszenvhez) is kapcso lód ik^ 
Hogyan fejlődik tovább a ha j lam? A fejlődés első maga-
sabb foka a vágy. Előál lásának feltétele egy régebbi ha j -
lam-kielégülés tudatossá válása, a róla való emlék meg-
őrzése, a rávonatkozó előbbi tapasztalatokon való okulás. 
Míg a ha j l am csak egy bizonytalan (és, talán, „önmagá-
ban" kellemes színű) törekvés, a vágy már határozott 
tárgyhoz, mint célhoz való erőteljes érzelmi kapcsolódás, 
amely m á r rendezettebb mozgásokat is determinál, benne 
tehát mintegy célkitűző és eszközmeghatározó többlet van. 
A vágy konkretizálódott, céltudatos, megerősödött ha j lam, 
amelyben asszociatív, értelmi, akara t i tényezők kapcsolód-
tak az eredetileg határozat lanabb, tapogatózóbb, zavaros és 
jórészben felesleges mozgásokat kiváltó haj lamhoz. Végül : 
míg a ha j l am ál talában csak gyenge érzelmi visszhangot 
vált ki, a vágy (a vágyódás) immár ha ta lmas érzelmi 
erőre tehet szert — tehát benne dinamikus többlet is nyil-
vánul — és mintegy ő hevít minden magasabbrendű ér-
zelmi állapotot. Általa érzelmi érdekköreinkbe ha ta lmasan 
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belekapcsolódott az emlékező, • asszociáló, következtető, 
előre látó, tervező, irányító, kombináló értelmi munka és 
így az érvényesülésre törekvő tendenciák számára az esz-
közök és érvényesülési lehetőségek gazdag t á r a válik a 
legeredményesebben felhasználhatóvá. A vágy most már 
önmagától fejlődik tovább: a benne ható és erőkifej tési 
lehetőségeiben megsokszorozódott tendencia mind nagyobb 
kiterjedésben kerí t i ha ta lmába az „én" egész lelkivilágát: 
célt tűz az akara t elé, i r ány í t j a a képzetfelujulásokat és 
a gondolkodást s maga is okul az „én" tapasztalásain. 
Lelki életünk mind nagyobb és nagyobb részével szövődik 
össze, a maga szolgálatába készteti kisebb erejű egyéb vá-
gyainkat is, á t h a t j a szociális énünket és ő maga is a szük-
séghez képest alakul („intellektuálizálódik", „spirituálizá-
lódik", „szocializálódik").28 Az így megerősödött vágy 
rendszerint megelégszik azzal, hogy szociális, etikai, ér-
telmi, stb. követelményekkel józanul leszámolva, okos ^al-
kalmazkodással kísértse meg céljai elérését: ekkor szólunk 
— szűkebb értelemben — érzelemről, „érzületről".2^ Am az 
is lehetséges, hogy a vágy nem elégszik meg ezzel az 
alkalmazkodó megalkuvással, de dominálóan, zsarnokian 
— az erkölcsi és szociális követelményekről és akár a tör-
vények és a józan ész követelményeiről is megfeledkezve — 
az egyén egész gondolkodását, akara tá t , minden cselekvé-
sét a maga szolgálatába kényszerí t i : és ekkor szenvedély- j 
ről beszélünk. Az érzelemből hiányzik e túlzó erőszakos-
ság, ő megelégszik azzal, ha a nyers vágyat valamely át-
alakult , alkalmazkodott, esetleg nemesült, szublimálódott 
formában tud j a érvényesülésre ju t ta tn i . A domináló ten-
denciánál mintegy erősebbek benne az alkalmazkodást 
a jánló tendenciák. Ám a szenvedélyben a vágy nem tű r 
megalkuvást : a szenvedély tárgya túlértékelt eszmévé vá-
lik; a szenvedélyes akarat: egy, a szenvedély kielégülése 
és oly erős, hogy ellenmondást nem tűr . A szenvedélyes 
gondolkodás egyoldalú, de igen éles, logikus, következetes: 
éppen mert ha ta lmas erejű effektiv haj tóerő fű t i ; nem az 
igazságot keresi, de azt mintegy eleve bírja (Traité) vagy 
pedig tegyük hozzá — mit se törődik az igazsággal. 
28
 V. ö. Paulhan: Les transformations sociales des sentiments, 
1920. — Dumas: id. m. II. 228—230. 1. — A szenvedély kifejlődésére 
vonatkozólag v. ö. Dugás és Dumas tanulmányait a Traité-ben (I. k 
Les états affectifs, ill. II. k. Les sentiments complexes). 
29
 Mi a szeretet vagy gyűlölet „érzületét" (Komis) nem választ-
juk külön a „szellemi" érzelmektől; e kétféle érzelemfajban nem az 
érzelmi állapotok maguk lényeg szerint más-más jellegűek, de bennük 
a vágy más-másfajtájú tárgyakra irányul (érzéki, ill. „szellemi" tár-
gyakra), s az „érzületben" a fiziológiai szükséglet érzése hangsúlyo-
zottabb, semmint a fiziológikus alapjaitól jobban elszakadt „szellemi 
érzelemben". 
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16. Az érzelmi fejlődésnek ez az ú t j a egészen más fa j t a , 
mint az, amely a kellemes vagy kellemetlen érzéstől az emó-
cióig vezetett. Ez az utóbbi igazában nem is szerves, va-
lódi fejlődés, de az érzésnek mintegy esetleges, gyors és 
múlékony megerősödése, a legtöbbször hirtelen átcsapás 
valamely relat ive nyugalmi állapotból egy izgalmi álla-
potba. Ki indulás i pon t ja kellemes vagy kellemetlen érzé-
seinknek mintegy állapot-arculata (vagy érzés-arculata). 
Ám a haj lamból a szenvedélyig alakuló fejlődés igazi, szer-
ves fejlődés, mely egy törekvés-sor különböző t ag ja i t vo-
nu l t a t j a föl előttünk, mint ahogy kiinduló pon t ja is: ér-
zelmeinknek törekvés- (tendencia-) arculata.30 Az emóciók 
kifejlődésének feltételeiről már szólottunk, de mi teszi 
lehetővé a szenvedély i rányában való fejlődést, azt, hogy 
a ha j lamban, vágyban, érzelemben, szenvedélyben kifeje-
zésre jutó tendenciák az asszociációs ér te lmi-akarat i tevé-
kenység-szférát állandó, következetes, egyre hata lmasabbá 
növekvő erővel kényszeríthetik a s a j á t szolgálatukba1? 
Ennek a lelki fejlődésnek élettani korrclátuma ismét igen 
egyszerű: a kort ikális érző, asszociációs, motorikus centru-
moknak a tha lamikus régióból kiinduló egyre erőteljesebb 
befolyásolása. Már az emóciók előállásánál is láttuk, hogy 
az asszociációs értelmi szféra tevékenysége erősíti az ér-
zést (főképen azáltal, hogy az „én" legmélyebb tendenciáit 
ingerlésbe hozhat ja) . Az emócióvá erősödés azonban csak 
mintegy átmenetileg k íván ja meg a kort ikális pályák ily 
közreműködését (és ezt is csak a psychikus tartalmakhoz 
kapcsolódó érzések esetében). Az értelmi szférának ez a 
rövid ideig tar tó, mintegy közvetítő tevékenysége pedig 
nem vezethet ar ra , hogy az emóció az egyén magasabb-
rendű psychikus tevékenységeit állandóan és lényegesen 
befolyásolja, hogy az egész lelki életet, az egyént magát 
á ta lakí thassa , megvál toztathassa: az egyén (a maga egész 
értelmiségével és akara t i ságáva l is) csak éppen magának 
a hirtelen fellobbant és gyorsan lefolyó emóciónak köz-
vetlen ereje ál ta l és csak az emóció befolyásának tar ta-
m á r a változik meg. Ám a szenvedély esetében, ahol 
— éppen ford í tva — a tendencia ingerli a gondolkodást, 
a kort ikál isan determinált ér te lmi-akarat i funkciók ma-
gok lesz az a tényező, amelyik — bár a szenvedély szolgá-
la tában és a szenvedély erejétől fű tve — állandóan és 
egyre nagyobb erővel hat és az egyént lassanként átala-
kítja. A szenvedélyben, mondhatnók, nem maga az erősen 
ingerelt tendencia tobzódik és veti a szervezetet a psychi-
kus és organikus zavarok khaoszába, de a tendencia az 
so
 A vágy hevítő, „pozitív" tisztét kidomborítja Komis is 
(id. m. III . 228—229. 1.). ö egyúttal világosan elválasztja az elemi 
érzésektől a ezeretet vagy gyűlölet ,.érzületét" (225. 1.) és külön 
választja az érzést és a vágyat is (323. s köv. 1.). 
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értelmet és akaratot f ű t i : rendezett, következetes, egyre 
eredményesebb alakí tó munká ra kényszeríti.31 
17. Az érzelmi fejlődés így lelepleződő kettőssége, 
amint utolsó mondataink már feltüntetik, a kétféle fe j -
lődéssor végső t ag ja iban : az emócióban és a szenvedély-
ben is, természetesen megnyilvánul. Bár a kutatók nagy-
része mindmáig al ig választ ja el egymástól az emóciókat 
és szenvedélyeket — már Kant r eámuta to t t az emóció 
és a szenvedély némely ellentétes vonására.32 Bár a szen-
vedély, könnyen érthetően, mintegy kedvező alapot ad az 
emóciós kitörésekre, a két érzelmi állapot élesen elkülönül 
egymástól . Igen röviden: az emóció elsődleges, pr imit ív , 
nyers, akut, hirtelen előálló és szinte nyomta lanul eltűnő, 
egyszerű és egy alakú, ösztönös, centr i fugál is jellegű, 
abuliás reakció — míg a szenvedély másodlagos, krónikus, 
komplex, sok fo rmá jú , centripetális reakció, amelyben 
éles gondolkodás, f inom számítás, határozott akara t , egyre 
jobban kikristályosodó rendszer szolgálja a tendenciát. 
Csatol juk e vonásokhoz még a következőket is: az emóció 
mozgásszétszóródás és mozgás- (és á l ta lában: energia-) 
pazarlás, a szenvedély mozgáskoncentráció, mozgás- és 
energiabeosztás és rendezés. A szenvedély e rendjével, ér-
telmi világosságával és személyiség-átalakító jellegével 
szemben az emóció vak és zavarokat determináló, de az 
„én" vál tozására el nem vezető izgalom. E vonások puszta 
szembeállítása feltünteti , hogy az emóció és a szenvedély 
lélektanának mind e fölemlített ellentétességei h iányta la-
nul értelmezhetők a vázolt kétféle érzelmi fejlődés tör-
vényszerűségei által, legfőképen pedig azáltal a tény által, 
hogy az emóció hirtelen előálló, gyorsan múló, közvetlenül 
érzelmi (és motorikus) izgalom, míg a szenvedély lassan 
kifejlő, az értelmiség á l ta l ható törekvés, mely ezer szállal 
gyökerezett bele az „én" egész psychikus életébe. 
18. Kant megfigyelte azonban azt is, hogy azokban az 
emberekben, akikben sok az emóció, kevés a szenvedély. 
Szinte csodálatos, hogy ezt a megfigyelést a psychologia 
mindmáig nem mélyítet te ki. A fentebb elmondottak alap-
ján az emóciókra hajlamos embereknek és a szenvedélyes 
embereknek t ipikus különbözőségei szükségszerű következ-
ményeiül bizonyulnak az emóció és a szenvedély külön-
böző fe j lődésút jának és különböző psychikus jellegének. 
E fentebbi értelmezéseink után pedig, mintegy teoretikus 
alapon, e kétiféle t ípusnak körülbelül a következő elkülö-
nülését vá rha tnók : Az „emóciós" ember az „érzelem em-
31
 Az érzelmiség és az akaratiság közelebbi kapcsolatára (és az 
akarat értelmezésére), természetesen, nem terjeszkedhetünk ki. 
32
 V. ö. Komis: „A szenvedély habitualis indulat" (id. m. III . 
208.). Ugyanő idézi Kantot is. — Az emóció és a szenvedély legszebb 
szembeállítását DugasnAA találjuk (Traité, I., 480. s köv. 1.). 
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bere", nem számító, ravasz, egy akara tú és önmagán való 
"uralkodásra szokott, de közvetlen, őszinte ember; r ab j a 
ugyan pi l lanatnyi fel indulásoknak — és ilyenkor gyak-
ran mintha más emberré válnék —•» de á l ta lában inkább 
józanul cselekvő, prakt ikus, reál is ta egyén. Egész én-jét 
igazában föl nem olvaszt ja semmi eszményben és emóciói 
a l ig befolyásolják a valósággal szemben való ál lásfogla-
lását vagy embertársai i rán t táplál t igazi érzését: általá-
ban alkalmazkodó, a közösségbe és a tá rsada lmi életbe be-
olvadó ember. A szenvedélyes ember viszont — akinek a 
képét a mindennapi tapasztalatból is könnyű megrajzolni 
— felolvad a szenvedélyében, mondhatnók: nem is tud 
mia t t a önmaga lenni; nein az érzelem embere, aki könnyen 
engedne pi l lanatnyi impulzusoknak is, de inkább számító, 
kombináló, esetleg ravasz „értelem embere", erőszakos, de 
szenvedélye érdekében önmagán uralkodni is tudó egyén, 
mondhatnók valóban: krónikus beteg, akinek csak a szen-
vedélyében való kielégülés a célja, akinek egész én-je át-
a lakul és akinek a valósággal, embertársaival , a szociális 
élettel szemben való ál lásfoglalása is megváltozik: nem 
alkalmazkodó, az életbe, a társadalomba be nem olvadó,, 
őszinteségre szinte képtelen ember; probléma- és mély-
ségkeresésre, túlértékelésre, idealizálásra, abstrakciókra, 
rendszerezésre haj lamos, logikus elme. 
19. H a e lhagyjuk a teoretikus következtetések terét 
és figyelmünket az élő valóságra ford í t juk , különböző 
egyénekben oly világossággal l á t juk megnyilvánulni a fen-
tebbi mindkét t ípusnak e teoretikusan kikövetkeztethető 
vonásait , hogy indokoltnak tetszik annak a kérdésnek föl-
tevése, hogy vá j jon emóciós, illetve szenvedélyes t ípusaink 
nem egészen általános, sőt éppen a legáltalánosabb lelki 
típusok-e, olyasformán, hogy az összes embereket éppen 
vagy az emóciós vagy a szenvedélyes t ípusú emberek közé 
kell sorolnunk, illetve éppen e két t ípus valamelyes ötvö-
- zetének tekintenünk. 
Az az ugrás, amely e két t ípus ily nagy jelentőségű 
ál ta lánosí tásában áll, t a lán merésznek látszhat ik: de ha 
számot vetünk azzal, hogy lelki életünk legmélye mégis 
csak az érzelmi szféra és ha egy érzelmi életnek éppen ezt 
a fent iekben vázolt ké t i rányú fejlődését (az emóció és a 
szenvedély i r ányában való fejlődést) e l fogadjuk, már 
nincs helye az elvi t i l takozásnak, mert hiszen eleve elvár-
ható, hogy éppen a lelki élet legmélyebb és legjelentősebb 
tevékenységi köre, tehát az érzelmi szféra kell hogy ma-
gában re j t se a legmélyebb és legáltalánosabb t ípustani 
osztályozásnak kritériumait.3 3 És valóban már a normális 
lelki életű emberekre vonatkozó megfigyelések megerősí-
33
 V. ö. Komis: id. m. (III. 200—202. 1.). 
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t e n i l á t s z a n a k u g y a n e z t a t í p u s b e l i ke t t ő s sége t , 3 4 d e e n n é l 
a z i g a z o l á s n á l i s d ö n t ő b b j e l e n t ő s é g ű b i z o n y í t é k o k h o z j u -
t u n k a k k o r , h a a z á t l a g o s a n „ n o r m á l i s " e m b e r e k é t ő l e l t é r ő 
„ p s y c h i k u m á " elmebetegeknek, p s y c h o p a t h a e g y é n e k n e k , 
i d e g b e t e g e k n e k , k ü l ö n c ö k n e k , s t b . v i l á g á t t ű z z ü k m e g -
figyeléseink t á r g y á v á . 
A z o k a v i z s g á l a t a i n k , a m e l y e k e t a l e lk i é l e t a b n o r m i -
t á s a i n a k k i e l é g í t ő b b é r t e l m e z é s e c é l j á b ó l f o l y t a t t u n k , i de -
v o n a t k o z ó a n a k ö v e t k e z ő e r e d m é n y e k r e v e z e t t e k : 1. A z 
. e l m e b e t e g s é g e k ös szes f a j a i b a n is és é p p e n í g y a n e u r ó z i -
s o k b a n ugyanezt a két típust, a z e m ó c i ó s a t é s a s z e n v e -
d é l y e s e t t a l á l t u k l e l e p l e z h e t ő n e k ; 2. a z e m ó c i ó s v a g y a 
s z e n v e d é l y e s t í p u s b a v a l ó t a r t o z ó s á g e t é n y e a z e l m e b a j o k 
b i z o n y o s c s o p o r t j a i b a n e l e v e d e t e r m i n á l j a , h o g y a z e s e t l e g 
b e k ö v e t k e z e n d ő m e g b e t e g e d é s mely betegség fa jókban kö -
v e t k e z h e t i k be ; 3. e t í p u s t a n i k e t t ő s s é g h a s z o n n a l é r t é k e -
s í t h e t ő a z e l m e b a j o k n a k k i e l é g í t ő b b e n e g y s é g e s e l v ű osz-
t á l y o z á s á b a n . 3 5 A m a g u n k t í p u s t a n i o s z t á l y o z á s á t v é g ü l 
e g y b e v e t v e a z e l e d d i g m á r n a g y s z á m b a n f ö l m e r ü l t e g y é b 
o s z t á l y o z á s o k k a l , e m ó c i ó s , i l l e t v e s z e n v e d é l y e s t í p u s u n k a t 
34
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 A modern elmekórtani törekvésekben, különösen Freud óta, 
egyre jobban hangsúlyoztatik e problémák jelentősége és (főleg Német-
országban) egyre több kísérlet irányul e problémák megoldására. 
A magunk újabb szakirodalma terén utalunk Nyirő Gyulának: A prae-
morbid személyiség pathoplastikus hatása az organikus psychosi-
sokra c. tanulmányára (az Orvosi Hetilap tud. közleményei, 1925), 
amelyik azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a betegek cyklo-, ill. schizo-
thym típusba való tartozása miként színezi az „organikus" elmebajokat. 
— Adva az elmebajok osztályozása terén mindmáig uralkodó zavar s 
vele szemben a típustani vizsgálódások eredményes előbbrehaladása, 
könnyen érthető az a törekvés, mely éppen a különböző lelki típusokra 
vonatkozó megfigyelések alapján remél az elmebajok osztályozása terén 
is kielégítőbb eredményekre eljutni, annál is inkább, mert hiszen az 
elmebajok a legfeltűnőbben éppen psychikus zavarokat tüntetnek föl 
s mert a bonc-élettani változások éppen a psychikusan legjellegzetesebb 
betegségfajokban (így a paranoiában és a mánia-depresszivában) még 
nem, ill. kellő világossággal nem ismeretesek. Részben azoknak a 
vizsgálatoknak az alapján, amelyeket a mult év nyarán a szegedi 
elmeklinikán Nyirő Gyula tanársegéd úrral együttesen folytattunk, 
mi magunk — számot vetve a jogosult típustani követelményekkel 
is — a következő csoportosításban vizsgáltuk az elmebetegségek egyes 
fajai t : I. Tisztán konstitúciós alapon kifejlődő (endogén) megbetege-
dések csoportja (pl. mánia-melancholia); II. Konstitúciós alapon 
kifejlő, de előállásukhoz valamely exogén tényező kiváltó hatá-
sát megkívánó betegségek csoportja (pl. schizophrenia vagy, legalább, 
a legtöbb schizophrenia); III . Nem konstitúciós betegségek csoportja 
(pl. paralizis); IV. Általános fejlődési elégtelenségektől determinált 
betegségek (pl. imbecillitás). Nyilvánvaló, hogy típustani fontossága 
csak az első és második csoportba tartozó megbetegedéseknek van: 
ezek viszont a legkielégítőbb mértékben igazolják típustani osztályo-
zásunkat. 
13* 
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a legpontosabban a Kretschmer-féle ,.cyklothym", illetve 
„schizothym" (és cyklo, illetve schizoid) t ípusokkal talál-
tuk megegyezőnek.36 Dtalnunk kell azonban a r ra , hogy 
Kretschmer tulajdonképen empirikus és induktív úton, 
igen sok egyénnek íesfi-lelki konst i tuciójára i rányuló 
pontos megfigyelések és mérések a lap ján jutot t el két tí-
pusa fölá l l í tására (és a két t ípus lelki jellemző vonásainak 
is gazdag leleplezésére), mintegy a külső jelekből ju tva 
el a lelki bensőségig, míg mi az érzelmek biopsychi-
kus alapjairól , az érzelmi élet két i r ányú továbbfejlődésé-
nek hipotéziséből és az emóció és a szenvedély lélektaná-
nak egybevetéséből, tehát lényegében teoretikus-deduktiv 
úton jutot tunk el — természetesen csak a lelki vonásokat 
illetően — a magunk t ípusainak fölál l í tására, s így a lelki 
bensőségből értelmeztük a lelki élet külső megnyilvánu-
lásait . Ha tekintetbe vesszük, hogy a kretschmeri test-
mérések eredményeit ellenőrizni hivatot t számtalan kísér-
let ezeket az eredményeket megerősítette és hogy a kretsch-
meri t ípusok psychikus vonásai t az utóbbi éveknek úgy-
szólván egész pszichiátr iái i rodalma igazolja: a kétféle, 
sőt ellentétes úton elért ugyanazon eredmény helyességé-
nek valószínűsége növekszik, míg másfelől, ha a magunk 
lélektani értelmezései helyeseknek bizonyulnak, ál taluk 
Kretschmer nagyjelentőségű t ípustani alapvetése lélek-
tani értelmezéshez ju t és a psychia t r iában még eredmé-
nyesebben értékesíthetővé válik. 
20. Csupán két példán — a legtisztábbakon — kívánjuk 
„emóciós", illetőleg „szenvedélyes" t ípusunknak az abnor-
mis lelki életben való érvényesülését, néhány vonással szem-
léltetni. Az emóciós t ípus legszélsőbb képviselői a mániás, 
illetőleg melancholiás betegek. Már a felületes megfigyelés 
előtt is lelepleződik a mániás izgalomnak bizonyos „aktív"37 
öröm-emóciókkal és viszont a melanchóliás izgalomnak a 
nagyfokú depressziós szomorúság emócióival való hasonló-
sága.38 Ezt a hasonlóságot a mélyebb elemzés lényegszerinti 
azonosságYéiú leplezi le, és valóban, ma már általánosan 
vallott tétel, hogy a mániás, illetőleg melancholiás izgalom 
36
 Kretschmer: Körperbau u. Charakter, 1921. V. ö. még: Medi-
zinische Psychologie, 1922. - E típusok részletes ismertetését adja 
Ranschburg: id. m. 191—206. 1. 
37
 Az emóciók „aktív", ill. „passzív"' formáira vonatkozóan 1. 
Barat és Dumas tanulmányait a Traité-ben. 
38
 A nagy öröm — csak a psychikus vonásokról szólva — nem-
csak jókedvet, emelkedett hangulatot, mindent „rózsaszínben" látást 
jelent, de jelenti az összes psychikus folyamatok gyorsaságát, köny-
nyűségét, határozottságát (a gyors asszociációkból „eszmeroham", 
ebből összefüggéstelenségek keletkezhetnek; a fantázia csapong, ter-
vezgetéseink, elhatározásaink, ítéleteink, probléma-megoldásaink könv-
nyűek, gyorsak, biztosak); emelkedettségre, nagylelkűségre hajlan-
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a normálisak megfelelő emócióitól csak 1. psychikus indo-
kolatlanságuk, 2. kórosan heves erejük és 3. kórosan hosszú 
tartamuk által különböznek.38 Ebből pedig kitetszik már az 
is, hogy pontosan beleillenek az emócióknak abba a cso-
port jába, amelyet magunk a közvetlenül fiziológiai folya-
matokhoz kapcsolódó általános emóciók csoportjaként külö-
nítettünk el (1. 15. §.). Valóban az elmekórtan is — egyelőre 
még világosan fel nem ismert fiziológiai folyamatokhoz 
(talán hormonális hatáshoz) kapcsolandó — általános „han-
gulati" megbetegedéseknek tekinti őket. 
A szenvedélyes t ípus legszebb képviselőit viszont a 
paranoiásokban l á t juk . Ezek a betegek is dominálásra tö-
rekszenek. Ám a valóság nem felel meg vágya inknak , 
törekvéseinknek, eszményeinknek: ezek a betegek, nem 
tudva vágyaikat érvényesülteknek látni, de másfelől ezt 
a vágyaiknak való meg nem felelést elviselni kép-
telenek lévén, mintegy le tagadják, let iporják, tuda-
tukból e l fo j t ják ezt a valóságos világot és helyébe 
egy vágyaika t tel jesültekül eléjük tükröztető, de, f á j -
dalom, csak képzett „valóságot" vetítenek ki, amely a 
beteg téveszméi („rögeszméi") egyre mélyülő — bár részle-
teiben, kényszerűen, mindig változó — rendszerének meg-
feleljen. Ezt a maga fantaszt ikus vi lágát néha csodálko-
zásra késztető logikus elmével lassan, fokozatosan képezi ki 
a beteg, csakúgy, amint a szenvedélyek r ab j ává lett ember-
ben is lassanként — és mintegy végzetszerűen — alakul ki 
a maga egyetlen célú érzelem-, gondolat-, viselkedésrend-
szere. Ez a beteg, valóban, mintha csak a szenvedélyes em-
bernek a valósággal szembenézni és szembeszállani nem 
bíró szörnyű túlzása volna. Ám a reális valóság mindenki-
ben kiköveteli, hogy tekintetbe vegyék, hogy vele számol-
janak : betegünk örökké e ha ta lmas problémában és 
e rettenetes ellentétben fog vergődni — még ha vilá-
gos tudatából, sok gyötrődés árán, ki is szor í t ja 
a valóság e követelményeit. — A mániás-melancho-
liások rohamuk elmultával józan, a valósággal, sa já t ma-
gukkal s még rohamaikkal is többé-kevésbbé világosan és 
dóbbak vágjunk (erkölcsi, szociális, vallásos téren is), életszemléletünk 
is megváltozik. Derű, optimizmus, lendület, határozottság — de meg-
felelő eszközökkel (a könnyen hivés miatt) könnyű befolyásolható-
ság is. Más oldalról — a magunk jól érzése miatt — nagy magabizás, 
tekintetnélküliség, esetleg megalomániás tünetek: összeütközések ese-
tén könnyen dühroham. A depressziós szomorúság viszont bilincsbe 
ver. Lassult, nehézkes, sivár pszichikus folyamatok, bizonytalanság, 
gyönge fantázia, sztereotípiák; sötét szín, pesszimizmus, bizalmat-
lanság, kicsinyességek, „skrupulusok"; maga-rosszúlérzés, elbátortala-
nodás, önkisebbitő, önvádló ítéletek, üldöztetést gondolatok; az össze-
ütközésekből nem a harag, de a kétségbeesés rohamai állhatnak elő. 
38
 V. ö. Szabó J.—Nyirö Gy.: Elmekórtan 1925. 112—114. 1.). 
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objektive leszámolni tudó emberek,10 de a paranoiások ál-
landóan meghasonlott , egyre súlyosbbodó állapotú, krónikus 
betegek: ám — természetesen — nem bír ják elismerni e 
betegségüket és sokszor kétségbeesetten tiltakoznak e gon-
dolat ellen: ők az egészségesek és az orvosok, a többi embe-
rek, az egész társadalom az őrültek. 
21. Hasonló világossággal lepleződik le két típusunk az elme-
bajok egyéb fajaiban. De ha figyelmünket az egészséges lelkű normális 
emberek viselkedésére is fordítjuk: ugyanezt a két típust leplezhetjük 
le. Az emóciós típusú, érzelmek és indulatok emberére illenek a 18. §-ban 
felsorolt vonások. Józan, reálista, társas érzelmű, az életbe mintegy 
belevegyülő és nem ideges ember, akinél — mondhatnók — föl se 
vetődik a valóság és az „én" ellentétének és a lelki egyensúly meg-
zavarodásának a szenvedélyes típusú egyént oly jellemzően gyötrő 
problémája. Ha mindenikünk lelki életének központi problémája az „én" 
és a valóság viszonyának a problémája, ami aztán tulajdonképen a 
lelki egyensúly problémája:41 az emóciós típusú ember, — aki minden 
izgatottságát azonnal lereagálja — spontán, közvetlen módon oldja 
meg e problémát, szinte anélkül, hogy súlyát átérezni tudná; lelkében 
nem marad tövis, lelki egyensúlya — emóciói elmúltával — helyreáll. 
Ám a szenvedélyes típusát gyötri, kínozza a maga érvényesülésének 
és a lelki egyensúlyának ez a problémája és megoldására hol önmagán 
tesz erőszakot és vágyait, érzelmeit, — melyeket talán a „világ" el-
ítélne — elfojtja, hol pedig a kellemetlen valóságon igyekszik túl-
tenni magát: visszafojtja búját-bánatát, ahelyett, hogy kisírná őket; 
önmaga előtt is elleplezi szégyenét, sértődöttségét, amelyet aztán 
tövisként hord a lelke mélyén. És ez a vergődése rejti egész lelki élete 
és egész viselkedése kulcsát, ez érteti meg azokat a vonásokat is, 
amelyeket Kretschmer a schizothym, illetőleg schizoid típusra jel-
lemzőekül felsorol: ingerlékenysége csak következménye annak, hogy 
bántják a le nem reagált „komplexusok", közönye pedig csupán a belső 
ingereltséget leplezni igyekvő külszín vagy a harcot abbahagyó magába-
vonulás. f t t a kulcsa mind a paranoiás álvilág-kivetítésnek, mind a 
schizophren „autizmusnak". Belőle megértjük a schizoid „magába gubó-
zást", a „félénk tartózkodást", megértjük, hogy az idetartozó abnor-
misok a „személyiség" betegei. De szociális (az életbe, az emberek közé 
bele nem olvadó) beállítódásukat, félszegségeiket, problémákon töprengő 
jellegüket, nagy értelmi munkájukat is megértjük — hiszen csak az 
értelem segíthet a problémák megoldására, ha azok „maguktól" meg 
nem oldódnak —, megértjük az életből az absztrakciók és az ideák 
világába való, a valóság felett a rendszeres gondolat által uralkodni 
próbálkozó elmenekülésüket. Megértjük a „hasadásos" jelleget, a gon-
dolkodásban is a primitív, szimbolikus, katathymiás gondolatformák 
és a világos logicitás — gyakran zavaros — vegyülését (mert minden 
érv, gondolat és szimbólum jó a magam igazolására), ugyanígy a való-
ság helyes képeinek és a képzelet szüleményeinek furcsa egybeolvadá-
sát. És a „psychikus tempó" ugrálása és az érzelmek „ambivalenciája" 
is értelmezést nyernek és így tovább, a szenvedélyes típus minden nor-
40
 V. ö. az emóciónak azt a jellegét, hogy — eltérően a szenve-
délytől — nem kapcsolódik bele ezer szállal az „én" egész lelki világába 
és az egyént á t nem alakítja. 
41
 Erről részletesebben szólunk „A nevelői célkitűzés problémájá-
hoz" c. tanulmányunkban (Berlin, Voggenreiter, 1926, II. fej.). 
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mális vagy az abnormálisba átcsapó vonásai. Mennyire más világ ez, 
mint a közvetlenebb, őszintébb, társasabb, sokszor naivabh és gyerme-
kesebb; nem töprengő, nem absztraháló, nem moralizáló; reálista, 
többé-kevésbbé anyagias emóciós típusúaké, a nem „tnerev komplexu-
sok" és nem „átgondolt sémák" extenziv-sekélyes, általában szeren-
csésebb sorsú embereié! Íme: a két típusnak Kretschmer által feltün-
tetett vonásai egyetlen szükségszerű összefüggésben nyernek értelme-
zést és új vonásokkal gazdagodnak.42 
22. Tér jünk vissza az emócióhoz és a szenvedélyhez. 
Megáll-e az érzelmi élet fejlődése e két oly jellemző, típust 
determináló érzelmi állapotnál! A normális, egészséges 
lelkű embereknél megáll, ám az abnormisan diszponáltak-
nál az egyik állapot továbbfejlődik. — Az emóció nem fej-
lődhetik tovább — hiszen ő maga se volt szerves fejlődés 
eredménye. A mániás izgalom is csak emóció és viszont a 
különben normális egyént is erős emóciói abnormis visel-
kedésre bírhatják. De a szenvedély tovább fejlődhetik, 
amint maga az „érzelem" és a szenvedély is szerves fejlő-
dés eredménye. A psychia t r ia ma már sok olyan lelki „me-
chanizmust" tisztázott, amelyek a különbözőfajta abnormi-
tásokban bizonyos kizárólagossággal érvényesülnek, de 
amelyek a normális és mindennapi lelki életre is jellem-
zőek. Ám épp ezáltal elmosódik a határ a lelki normalitás 
és az abnormitás között. Az érzelmi élet szerves kifejlő-
désének megértése azonban képessé tehet ar ra , hogy a nor-
mális és egészséges lelki életet az abnormistól, helyeseb-
ben: a megrendült lelki élettől — az egyik és a másik álla-
potban munkás „mechanizmusok" megegyezése ellenére is 
— némely ponton elhatárolhassuk, és hogy ta lán éppen 
a legáltalánosabb és legjelentősebb abnormis továbbfejlő-
déseket megérthessük. 
A vágy (1. 15. §.) fejlődése folyamán egyre jobban 
belekapcsolódik egész lelki életünkbe. Ez a belekapcsolódás, 
tud juk , elvezethet a r ra , hogy a durva vágy, a valósághoz 
alkalmazkodva, átalakul, szublimálódik („érzelem"). Ez az 
alkalmazkodási törekvés azonban megfelelő lelki talajban 
és alkalmas körülmények között túlzó erejűvé válhatik és 
átcsap az abnormitás terére, ha e mintegy másodlagosan 
kifejlő alkalmazkodási — tehát „csiraszerint" mindig ön-
megtagadó — tendencia a bűnösnek, vagy szégyenletesnek 
stb. ítélt érzelem elfojtására, a,z ilyen érzelemtől fűtött gon-
dolatok tudatból való kiszorítására készteti az egyént.43 
42
 Talán fölösleges is utalnunk arra, hogy a valóságos élet milyen 
kimeríthetetlen és talán semmi pontos csoportosításban nem osztályoz-
ható gazdagságát mutat ja az emberi típusoknak. És talán azt is föfös-
leges hangsúlyoznunk, hogy tulajdonképen minden élő ember: típustani 
, ötvözet. Ám mindez alig érinti a típustani általános osztályozások 
teoretikus és gyakorlati értékét. 
43
 Példa a hisztériás önelfojtás. Ám ez az önelfojtás csak múlé-
kony, soha nem állandósuló abnormis reakció lehet, mert az elsődleges 
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23. Egészen más az érzelmi és ál talában a lelki fejlődés 
ú t ja , ha az én-be kapcsolódott érzelem nem alkalmazkodik, 
de dominálásra tör, megtapad („perszeverál") és egész lelki 
életünk zsarnokává válik. Ez az érzelem (már a szenvedély-
ben) túlértékelt eszmékre vezet és átcsap az abnormis meg-
rendültség szférájába akkor, amikor a túlértékelt eszme — 
amint a paranoiás betegnél láttak — téves eszmévé, rög-
eszmévé válik, vagyis olyanná, amelyik egyáltalában nem 
felel meg a valóságnak, amelyik szakadékot nyit a beteg 
és a valóság között és további téves eszme-kiképződések köz-
pont jává válik. Evvel a túlértékelő és téves eszmékre ve-
zető „pozitiv" i rányú fejlődéssel együ t t j á r egy „negatív" 
jellegű fejlődés, egy elfojtás, ezúttal: a valóság elfojtása. 
Hiszen csak akkor vetíthetek képzelt világot a valódi he-
lyébe, ha ezt a valódi, reális világot eltüntetem, tudatom-
ból kiszorítom. Ez a valóságelfojtás éppen nem megy sí-
mán, gyötrődések nélkül: a beteg józanabb belátásai, aka-
rata ellenére, fel-feltámadnak. így a tudatosan le nem rea-
gált komplexusok betege lesz minden valóságelfojtó (azaz 
a maga érvényesülését megalkudó és alkalmazkodó képes-
ség nélkül követelő) beteg — amint bizonyos fokban, leg-
alább „csiraszerint", minden szenvedélyes t ípusú egyén en-
nek betege. És ez a gyötrődés annál kínosabb, minél ke-
vésbbé teljes és sikeres az elfojtás. A beteg elfoj tás: nem 
sikerült, nem teljes, egészen -,tudattalanná" nem vált el-
foj tás ." 
24. Az érzelemnek, végül, egy harmadik továbbfejlő-
dése érvényesül a kényszerneurotikusoknàl: a kielégülést 
vágyó érzelem nem tapad oda mintegy az egész lelki élet-
hez, de odatapad — valamely „esetleges" asszociáció ú t j án 
— egy olyan tárgyhoz (képzet-, gondolat-, mozdulat-, cselek-
véshez), amely vele eredetileg semmi kapcsolatban nem 
volt: irradiálódik. Az irradiáció közönséges és általános 
lelki folyamata kórossá, abnormissá válik akkor, ha az ér-
önérvényesitő törekvés minden élőben (az abnormisban is) erősebb az 
alkalmazkodás-kényszer folytán másodlagosan előálló önelnyomó törek-
véseknél. És ezért nincs olyan betegség, amelyben az önelfojtó törek-
vések állandóan uralkodnának az egyénen. És ugyanezért az önelfoj-
tásra hajlamosak lelki megbetegedése általában nem lehet olyan súlyos, 
mint az ellenkező hajlamúaké: ezek a betegek, ha sikerül bennük a 
lappangó magabízó és önérvényesítő vágyakat fölébresztünk, psychi-
kus úton kisebb-nagyobb mértékben gyógyíthatók. 
44
 Egyenes ellentétben e ponton a freudizmus tanításával, azt kell 
vallanunk, hogy csak akkor lehet szó (szubjektíve érzett) gyötrő 
abnormitásról és megrendülésről, ha a betegnek az elfojtott valóságról 
van valamely többé-kevésbbé világos tudata, sejtelme, eszmélése. Magu-
kon a Freudtól közölt és elemzett kóresetekben is éppen az mutatható 
ki, hogy amíg egy „komplexus" teljesen tudattalan, az egyént gyötörni 
nem fogja, abnormitásokba be'e nem kergeti: a baj ott kezdődik, ahol 
ráeszmélünk „komplexusainkra". 
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zelem az eredeti élménytől elszakad — ez az élmény maga 
ki is „esik" a világos tudatból, elfojtatik (valóságelfojtás) 
— és tartósan és egyedül csak a tu la j dönképen tőle idegen 
tárgyhoz kapcsolódik (kényszerképzetek és cselekvések, ob-
szessziók, fóbiák). E mechanizmus lényegét, különösen 
Freud és Janet után, már eddig is ismerte a psychia t r ia : 
kellően értelmezetten maradt azonban az a tény, hogy az 
ily kényszerekhez tapadó érzés a legtöbbször igen bizony-
talan színű érzés, egy idegenszerűségnek és kényszernek az 
érzése, mely az egyén különbeni lelki életét á l ta lában nem 
befolyásolja, öntudatá t meg nem zavar ja stb. Az érzelmi 
élet fejlődéséről adott értelmezésünk e kérdésben is feleletet 
ad: az érzés, lá t tuk, csak akkor válhat ik erőssé, ha egyfelől 
(vagy tisztán fiziológiai izgalmak vagy asszociatív kapcso-
latok közvetítésére) erős tendenciák (vagy az egész „én") 
ingerülete t áp lá l ja (emóció) vagy ha, másfelől, lelki életünk 
egészébe is bele tud kapcsolódni (szenvedély). Ám az eredeti 
tá rgyától elszakított és így azzal tudatos asszociációs ösz-
szeköttetésben nem álló tárgyhoz kapcsolódott érzelem az 
én-nel és lelki életünk egészével szemben idegenné válik, a 
lelki életbe bele nem kapcsolódhatik s annak további életé-
ben részt nem vehet. Ezért az én-tő 1 „idegen" érzelemnek 
el kell sorvadnia: se fiziológiai izgalmak, se asszociációk n°m 
táplál ják és csak a r ra marad ereje, hogy a kényszereket 
kiváltsa: ezt az erejét pedig megérteti, hogy eredetileg ő is 
valamely mély tendenciával volt kapcsolatos. A kényszer-
képződésekben a valóság elfoj tásának egy kevésbbé végze-
tes, mer t sikeresebb, mélyebb fokát látjuk,45 semmint a 
paranoiás rögeszmeképződéssel párhuzamos valóságelfoj-
tásban.'16 
45
 Az elfojtás i t t se teljesen sikeres: megmarad maga a „kény-
szer" és valami kellemetlen — bár izolált — érzés, szorongás is. De az 
elfojtás mélyebbre hatolt a tudattalanba és a valóságnak csak egyetlen 
részletére, pl. egy élményre terjedt ki. A kényszeres („psychostheniás") 
betegek talán nem is sorolandók az elmebajosok közé: nincs szó náluk 
az egész lelki élet megrendüléséről, ök valóban „íényszerneurotikusok". 
(Ranschbnrg is id. m. II. 17. utal arra, hogy „mindennemű téveszme 
... magából az én-böl f a k a d . . . , míg a kényszerképzetet fixáló érzel-
mek szinte orozva, az én-nek meg nem érthető módon kapcsolódnak 
képzetekhez, melyekkel soha együtt nem jártak. — Említsük azt is, 
hogy a kényszerek inkább megférnek az emóciós típussal is, semmint 
a téves eszmék és a mánia-depresszívás betegre is jellemzőbbek 
lehetnek. — V. ö. Szabó-Nyirő is: id. m. I. 96, ill. 97. 1.). 
46
 Említsük meg ez abnormis továbbfejlődésekkel kapcsolatban 
még azt is, hogy bennök oly hajlandóságok és lelki „mechanizmusok" 
nyilatkoznak meg abnormis erővel vagy módosulással, amelyek a leg-
normálisabb lelki életre is jellemzőek: igen röviden a) amit ellenzünk, 
szeretnők nem valóságosnak, ill. meg nem történtnek tekinteni (el-
fojtás), b) amire vágyunk, szeretjük beteljesülőknek képzelni el (ki-
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25. Azáltal, hogy — miként a fentiek kidomborít ják — 
a lelki élet egészsége vagy megrendültsége elsősorban az 
érzelmi élet egészségétől fiigg és hogy, másfelől, az emberek 
közötti típusos különbségek legáltalánosabb alapjai is ép-
pen az érzelmi életben rejlenek, az a benyomás erősödik 
meg bennünk, hogy egész lelki életünk legjelentősebb tevé-
kenységi szférájául az érzelmi élet mozgalmait kell tekin-
tenünk. De ez az eredmény neim 'lephet meg: egyfelől meg-
felel az érzelmi élet a lapjai ról és biológiai szerepéről a 9., 
illetőleg 12. §-ban kidomborított felfogásnak, másfelől pedig 
megerősítést nyer azok által a közönséges lélektani isme-
reteink által is, amelyek szerint az érzés közvetlenül hat 
mind a vegetatív funkciókra (és a mirigyelválasztásokra is), 
mind a reflexek különböző fa ja i ra (kifejező mozgások is), 
mind pedig az összes tudatos (kópfelidéző, értelmi, akarati) 
lelki folyamatokra s ezek közvetítésével is ú j r a az egész 
testi-lelki organizmusra. 
26. És az érzelmi életnek az egyéni lelki életben meg-
nyilvánuló ez a hatalma lelepleződik a közösségi életben is. 
Amint az érzelmiség az egyén szociális, erkölcsi, vallásos 
állásfoglalását, még magokat intellektuális tevékenységeit47 
és életszemlélete kialkulását is4S hatalmasan befolyásolja, 
épp így lelepleződik az érzelmiség hatása a közösségi intéz-
ményeknek, mozgalmaknak és fejlődéseknek és az emberi 
kul túrának minden terén. És az érzelmiség a közösségi élet 
terén is ugyanazokat a jellegzetességeit és mondhatnók: 
biológiai szerepét bontakoztat ja ki, mint az egyéni lelki 
életben. Egységbeolvasztó globális jellegét49 és ösztönző 
vetítés), c) bármely érzelmünk — a tendenciák terjeszkedő törekvésétől 
fűtve — hajlamos arról a tárgyról, amelyhez eredetileg kapcsolódott, 
más, e tárggyal asszociatív kapcsolatban álló tárgyakra is átterjedni 
(irradiálódás). — Ezek az eredmények egyúttal hozzásegítenek a lelki 
megrendülések problémájának teljesebb megoldásához: minden lelki 
megrendülésben valóság-probléma meg nem oldásáról s így a lelki 
egyensúly megbomlásáról van szó, csakhogy az emóciós (cyklothym) 
típusú abnormisoknál nem állandósult, de csak sokszor meg-megújuló, 
az affektív tónus zavarai által determinált akut egyensúly-vesztések-
ről (és hibás probléma-megoldásokról „pozitív"-mániás — ill. „nega-
tív"-melanchóliás — irányban), míg a szenvedélyes (schyzothym) típu-
súaknál állandósult és egyre mélyülőbb egyensúlybomlásról van szó 
és közvetlenül a valóság problémájában való állandó vergődésről. 
És így az a típusbeli kettősség, amelyet — empirikus úton — először 
Kretschmer leplezett le, az érzelmi élet fejlődésirányainak felismerése 
után (miként már magoknak az elmebajoknak osztályozása és lélek-
tani értelmezése terén) ezen a ponton is tágabb körű pszichiátriái érté-
kesítésre vezet. 
47
 V. ö. pl. Rignano — kétségtelenül túlzó — elméletét (Psychologie 
du raisonnement, 1920) és Paulhan tanulmánvait. 
48
 V. ö. Korn's is: id. m. (III. 332—333. 1.) 
48
 Az érzelmiségnek ez a jellege az érzelmek egész tanán végig-
vonul és pl. determinálja az „emóciós" (érzéses) embernek az életbe 
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dinamikus hevét — szemben az értelmiség diszkriini-
nációs-szétválasztó és „hideg" jellegével — a közös-
ségi élet minden nagy történeti, társadalmi, kultu-
rális, világszemléleti mozgalma elénk tükröztet i : hiszen 
csupán az egy érzésnek a tömegeket egybeforrasztó 
és te t tekre sarkalló ha ta lmas ereje ava tha t bármi t 
igazán erős, hevítő, mozgató tényezővé, míg az egy 
gondolat, a teljes gondolati megegyezés legfeljebb csak 
örök utópiánk lehet; a gondolat nem ter jed át a 
mások egész lelkére, hogy azt a mienkkel egységessé szí-
nezhesse, ellenkezően: az értelem mind já r t bírálni és diffe-
renciálni fog. És ha a közösségi élet egyes köreit vizsgál-
juk (amelyekben — ál talában — a ,pozitív", kellemes szín 
bizonyul az igazi értéktermelőnek, míg a „negativ" szín 
inkább csak az önfenntar tás t biztosító védekezésre kész-
tet), bennük egyenként is k imuta tha tó az érzések ereje és 
az a sa já tos emberi determináltság, hogy bármely intel-
lektuális vagy művészi, vagy etikai vagy vallásos és álta-
lában minden eszménymegvalósítást célul kitűző törekvé-
sünk csak akkor lendülhet magasba, ha ehhez a gondolat-
hoz, eszméhez érzelmileg hozzákapcsolódunk. Mitsein ér 
se a „materiál is" kényszer, se a legvilágosabb értelemmel 
fel ismert eszmény az érzelem lendítőereje nélkül. És ha 
erre a fel ismerésre el jutot tunk, világossá válik előttünk, 
hogy a tágabb értelemben vett érzelmiség, minthogy ő 
van énünk legmélyével50 és a legprimitívebb tendenciáink-
kal a legszorosabb kapcsolatban, amiképen minden psy-
chikus tevékenységünknek mintegy kifej lődésre szólító, 
célkitűző, i rányí tó és akara tmeghatározó a lapja , éppúgy 
az egyetlen igazi, állandó, egyre előbbre segítő ha j tóe re je 
minden emberi emelkedésnek is, értelmi, művészi, szociális, 
erkölcsi, vallásos eszményeink megvalósí tására i r ányu ló 
minden emberi törekvésünknek. 
beleolvadó, embertársaival érzelmileg egybekapcsolódó szociális beállító-
dását, szemben a „szenvedélyes" (törekvéses, értelmi) embernek az élet-
től és embertársaitól elkülönülő beállítódásával. 
50
 Az én „mélyének" értelmezésére 1. „Kísérlet az álom lelki 
problémáik új megvilágítására" c. dolgozatunkat (Athenaeum, 1921.» 
63—91. 1.). 
AZ ŰJ MŰVELŐDÉSTÖRTÉNETI MÓDSZER 
ÉS EREDMÉNYEI.1 
I r t a : MESTER JÁNOS. 
Ratzel, az emberföldra jz alapítója mondotta: „Nin-
csen messze az idő, mikor nem írnak többé világtörténel-
met anélkül, hogy az eddig történetnélküli népeket ne 
ismertessék". Nagyon felületesnek minősíti a felfogást, 
mely csupán írott , kőbe vésett emlékek a lapján a k a r j a 
ismerni az emberiséget. Szerinte a történelem cselekvés; 
az alkotás és teremtés mellett pedig nagyon mellékes a 
róla írott szó. A kul túr tör ténet i módszer a szerszámok, 
ruhák, fegyverek változataiból, a nyelvek alakulásából, a 
hitregék vándorlásából éppoly biztosan á l lap í t j a meg a 
történelmet, min t pergament-tekercsekből és ékírásos táb-
lákból. Ratzel gondolatainak diadalát nem érte meg. 
Schmidt és Koppers nagyszabású műve az első kiválóan 
sikerült kísérlet arra , hogy az emberiség művelődéstörté-
netének a lap ja i t letegye s a népek őstörténetét vala-
mennyi ismert adat értékesítésével fe l tár ja . Különös érté-
ket kölcsönöz a műnek még az a körülmény is, hogy az 
adatok jó része a szerzők sa já t gyűjtése, ők maguk is tevé-
keny részt vesznek a kuta tómunkában. 
Grosse, a breisgaui f re iburgi egyetem nagynevű 
e tnológia tanára szerint valóságos ha tárkő ez a mű a nép-
ra jz i tudományokban; némi betekintés u tán azonban meg-
győződünk arról, hogy nemcsak a néprajzban, hanem 
ha t á rkő a néplélektanban, az etika, szociológia, ergológia 
történetében, sőt ha ta lmas tel jesí tmény a történelmi tör-
vények nagy kérdésének megoldásában is. 
A mű három részre oszlik. Az első foglalkozik az 
etnológia történetével és módszereivel, a második az ős-
ember társadalmi és ál lami életével, a harmadik a nem-
zetgazdálkodás legősibb formáival . 
Az első rész a kul túr tör ténet i etnológia remekbe í r t 
tudomány- és módszertana. K i m u t a t j a benne a divatos 
1
 Der Mensch aller Zeiten, Natur und Kultur der Völker der 
Erde. Band III . : Völker und Kulturen. Erster Teil: Gesellschaft und 
Wirtschaft der Völker von W. Schmidt und W. Koppers. — XII + 
794 1.; egy térképpel, 30 színes képmelléklettel és 551 szövegképpel. 
Regensburg, Habbei, 1925. 
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evolúciós elmélet t a r tha ta t lanságá t . Ennek aprior i szer-
kesztett fejlődési sorozatai ellenkeznek a tényekkel. Nem 
csorda-emberekkel kezdődik a történelem s a történeti 
menet nem jelent szükségképen haladást, hanem sokszor 
elfajzást , visszafejlődést is. Az ilyen tákolmányokkal 
szemben Schmidt munkásságára jellemző a tények mély-
séges tisztelete. Nyi l tan vallja, hogy etnológiai téren még 
sok a teendő, mind ig őszintén megmondja, hol hiányosak 
az adatok, hol hézagos ínég a feldolgozás; szava annál 
jobban esik tehát a latba, ahol pozitív eredményekről 
számol be. 
A könyv egyik fényesen sikerült fejezete foglalkozik 
a kultúra fejlődésével és hanyatlásával. Kul tú rán érti 
á l ta lában mindazt, amit az ember a maga szellemi erejé-
vel létesít. Az emberi tevékenység i rányulha t személyre, 
vagy dologra. H a a személyről-személyre sugárzó hatás t 
vesszük figyelembe, akkor előttünk áll a személyi kultúra, 
mely a belső embert teszi tökéletesebbé, világnézetben, 
érzületben, jellemében. Fölismerhető a családi, társadalmi, 
állami, vallásos élet különböző formájában . A dolgokra 
ha tás hozza létre a dologi kultúrát, amely nem egyéb, 
mint uralom a külső természeten. Formális tényezője az 
értelmi műveltség, mely létre hozza; eredménye a gazda-
sági javak és termelésük formái : földmívelés, ál lat-
tenyésztés, ipar, kereskedelem; végül a kényelem és élve-
zet, s mindaz, ami az embernek alacsonyabbrendű gyö-
nyörűséget szerez. A fogalmak tisztázása u tán leszögezi, 
hogy a dologi kul túrában hullámvonalszerű emelkedés 
észlelhető, melyben r i tmikusan váltakozik u g y a n az emel-
kedés az eséssel, de végeredményben mégis haladásnak 
minősíthető. A dologi ku l tú ra fejlődése azonban együtt-
j á r a személyi ku l tú ra süllyedésével. „Ügy látszik a népek 
történetében és a ku l tú ra fejlődésében ugyanaz a változ-
ha ta t lan entrópia-törvény uralkodik, mint a fizikai ener-
giák terén, hol a hő és a munka mérhetetlen váltakozása 
elvégre is a v i lágfolyamat megállására, megdermedésére 
v e z e t . . . Hasonlókép a ku l túra fejlődésében a kultúr-
munka az élvezet gazdag lehetőségét n y ú j t j a ; viszont az 
élvezet nem t u d j a kivál tani az előteremtésére szükséges 
egyenértékű munkakedvet , munkaerőt és így a kultúr-
fejlődés szükségképen megáll." A kereszténység az egyet-
len hatalom, mely harmóniába t u d j a fűzni a magasabb 
színvonalú dologi és személyi kul túrá t , amennyiben 
fokozza az a l t ruizmust és vele megmenti a munkakedvet , 
a termelést és így ta lpraá l l í t j a a nemzeteket. (45—51.) 
Nélküle az anyagi jólét és magasabb tudás meggyöngít i 
az al truizmust , felszít ják az egoizmust, mely nem képes 
a ku l tú rmunka ütemét fennta r tan i s így süllyedés követ-
kezik be anyagi téren is. 
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Az evolúciós néplélektani elméletek föltételezték, 
hogy az emberi lélek mindenüt t teljesen egyenlő és f ehé r 
la(pként, mint tabula rasa fogad ja be a külső természet 
benyomásait. Még a különben anny i ra óvatos Bast ian is 
a kl imat ikus viszonyok ismeretétől s ennélfogva számos 
meterológiai állomás felál l í tásától vá r t a a néplélek telje-
sebb megértését. Mellőzték a népnek-népre, személynek-
személyre gyakorolt befolyását és figyelmen kívül hagy-
ták az átöröklés jelenségeit, melyek nyomot vésnek min-
den nép és minden egyes t a g j a lelkébe. Schmidt az em-
beriség őskorára is a történet i módszert alkalmazza és 
minden elevensége dacára: „Ügy t á r j a szemünk elé a 
multat , amilyen volt a valóságban" (Ranke elve). 
A ku l tú ra u tán a kultúrkörök valóban nehéz fogal-
mát legjobban genetice ér the t jük meg. Már Ratzel észre-
vette, hogy Af r ikának az Atlanti-óceán mellett fekvő nyu-
gati pa r t j a in és a Csendes-óceánban levő melanéziai 
szigeteken teljesen azonos fo rmá jú í j jak találhatók. Ez a 
megegyezés nem magyarázható meg az í j anyagával , sem 
céljával s ezért a két földrész népei között történeti össze-
függést kell keresnünk; a szárazföld népei érintkeztek a 
szigetlakókkal. A megegyezésnek ehhez az úgynevezett 
formai kr i tér iumához Frobenius hozzáadja még a meny-
nyiségi kr i té r iumot : Nemcsak az í j jak egyeznek meg a 
népek között, hanem családi életük, az i f júságo t felavató 
szokásaik, tehát a ku l túrának olyan elemei, melyek nem 
lélektani szükségességből kerülnek egymás mellé. Ezen az 
alapon á l lapí t ja meg a kul túrkör t , mely nem egyéb, mint 
a kultúréletmód olyan osztálya, melyben határozot t kul-
túrelemek egymással megegyeznek és állandó összekötte-
tésben vannak. Megegyezésük nem magyarázható általá-
nos szükségességgel, s ezért nem is á l lapí tható meg 
apr ior i elméletekkel, hanem szigorú történeti kritikával. 
így például a totemisztikus kul túrkör t szociális téren jel-
lemzi a totemizmus, vagyis az a hit, hogy a család vagy 
törzs rokonságban van valamilyen állattal , vagy növény-
nyel, amiér t is ezt sem elpusztí tani , sem megenni nem 
szabad. Az egy hitet vallók egymással vérrokonságban 
vannak, tehát nem házasodhatnak össze s a totemet mint 
családi címert az a tyai ág öirökli tovább. Anyagi téren 
ezzel a hittel együ t t j á r , de vele érthető összefüggésben 
nincsen a kúpalakú kunyhó, szúró fegyverek, lándzsa és 
tőr, széles marhabőröviből álló ruházat s a balták sa já t -
ságos megerősítési módja stb. stb. 
A kultúrkörök beosztásánál Schmidtet rendszerező 
kedve kissé e l ragadja . Gondolatai a következőkép egy-
szerűsíthetők. Megkülönböztet ősi ku l tú rá t három kultúr-
körrel, amelyek valóban kevéssé különbözők. Másodszor 
felvesz három elemi kul túrkör t , totemisztikus, pa t r ia rká-
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lis és matriarkális jelleggel. Harmadszor a három elemi 
ku l tú ra egymással igen változatos módon keveredik és 
így másodlagos kultúrképződményeket alkot, melyek 
közül kettő bír nagy jelentőséggel: A totemisztikus 
matr iarkál is kul túrák keveréke a d j a a mai természeti 
népek legelterjedtebb életmódját . Az állattenyésztő nomá-
dok pa t r i a rká tusának egybeolvadása a másik két formá-
val hozza létre a történeti népek magas ku l tú rá já t . 
Schmidt előtt a kul túrköröket csak Óceániára és 
A f r i k á r a ismerték el. Ö á t tör te ezeket a szúk fö ldra jz i 
határokat , ki ter jesztet te Amerikára , Európa prehisztori-
kus emlékeire s főleg az állattenyésztő népek pa t r ia rká-
tusának bekapcsolásával sikeresen egybekötötte az etno-
lógiát a történelemmel, az ősnépeket a történet i népekkel. 
A mű második része az emberi társadalom szerkezeti 
formáit és ezek fejlődését t á rgya l j a egész ú j feldolgozás-
ban. Szerencsésen osztja be a társadalmi a lakulatokat 
rokonérzésen alapuló egyesületekre és célegiyiesületekre 
(Sympatie Verbände und Zweck ver bände). A rokonérzé-
sen alapuló egyesületek közül legszilárdabb és legelter-
jedtebb a család, a célegyesületek között az állam. Az 
evolúciós elméletek haj landók az ál lamot az ember első 
társadalmi alkotásának tekinteni ; a kul túr tör ténet i kuta-
tás azonban világosan k imuta t ja , hogy a család az egész 
tá rsadalmi és ál lami élet bölcsője. 
A harmadik részben P. W. Koppers, az „Anthropos" 
jelenlegi szerkesztője, t á rgya l j a nagy szakavatot tsággal 
az emberi gazdálkodás ősi formái t és k imuta t j a , hogy a 
tá rsadalmi téren megállapítot t kul túrköröknek határozot t 
gazdái kotlási mód felel meg. Nagyobb át tekinthetőség 
szempontjából a második és harmadik részt egybefoglalva 
ismertetjük az ősi kultúrát, a három elemi kultúrkört és 
a két legfontosabb kultúrképződményt. 
Az evolúciós iskola elfogult elveihez híven minde-
nüt t a legrosszabbat és legal jasabbat minősítet te legősibb 
formának. Az ősi kultúra családi életét oly durvának, 
romlottnak, valósággal perverznek festette, hogy az em-
ber ezen a fokon ál lat iasabb volt áll í tólagos őseinél, a 
goril lánál és a csimpánznál. Most a felsorakoztatott tények 
szerint nyilvánvaló, hogy az ősi népek családi élete szép 
és nemes, uralkodó náluk az egynejűség; a fér jhezmenő 
leány aka ra t á t jobban figyelembe veszik, min t a kul túr-
népek. A nő nem a férfi teherhordó szamara, hanem 
egyenjogú, megbecsült, szeretettel környezett hi tvestárs . 
A gyermekeket becézik, nagy kedvvel foglalkoznak velük 
és ránevelik őket sa já t hagyományaikra , é letmódjukra. 
A nevelés koronájá t heteken át tar tó fölavatási szertar-
tás, jobban mondva tanfolyam a d j a meg, melyen Koppers 
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a tűzföldön maga is átesett és a legnagyobb elismeréssel 
nyilatkozik pedagógiai értékéről. 
Az ősi ku l tú ra államalakulatai többnyire családi 
egyesület jellegével bírnak. A tula jdonképeni vezetés az 
idős férfiakat illeti. Ha választanak is törzsfőket, ezeknek 
a ha ta lma kevés. Osztálykülönbségek nem léteznek, nin-
csenek előkelő urak és rabszolgák. Nincs szabadverseny, 
nem küzd mindenki egymás ellen, mint egyes szociológu-
sok hirdetik, hanem nagy figyelemmel gondoskodnak a 
gyengékről, betegekről és az öregekről. Az állam tevé-
kenysége legjobban érezhető az i f j a k felavatásánál , de i t t 
is teljesen a család szolgálatában áll. A háborúnak nin-
csen nagy jelentősége és lia kitör, gondoskodnak arról, 
hogy ne j á r jon végzetes következményekkel. 
Az őskor dologi kultúrájában még nem szerepel sem 
a földmívelés, sem az állattenyésztés s ezért t iszta gyűjtő-
kul túrának minősíthető. A férfi vadat , halat szállít; a nő 
fát , gyümölcsöt, gyökereket csigákat gyű j t és elkészíti az 
ételeket. A munka megosztása a nemek között tökéletes. 
Ha a természet önkéntes adományai egy helyen elfogy-
nak, akkor felszedik a sá to r fá juka t és tovább költöznek, 
s ezért nem is halmoznak fel nagy vagyont, de a magán-
tu la jdon fogalma és az enyém-tied i rán t kifej lődött nagy 
érzék feltalálható náluk. Nincsen gazdag és szegény, 
egyik nem k íván j a elnyomni a másikat , munká juk inkább 
játék és sport, túlterhelésről nem lehet szó, az emberből 
i t t nem lesz igavonó állat. Értelem szempontjából min-
den kutató elismeri, hogy az ősember rendkívül intelli-
gens és okos. Muta t j ák ezt egyszerű fegyverei és ezek 
használata ; „nagyon elmés, nagyon találékony", ez róluk 
az egyhangú vélemény. A vallásuk monotheizmus, Isten 
•számukra atya, az erkölcsi törvények alkotója és őre. 
Jellemző az ősi ku l túrára , hogy a dologi és személyi 
művelődést teljes harmóniába olvasztja, s észlelhető benne 
a közéletnek nagy törvénye: ami a családnak j a v á r a 
válik, az mozdít ja elő az igazi személyi ku l túrá t . Szinte 
eszünkbe ju t Rousseau mondása, t é r jünk vissza a termé-
szethez, az ősi élethez, de nem az ő egyoldalú felfogása 
szerint, hanem oly értelemben, hogy létesítsünk harmó-
niá t a dologi és személyi kul túra között. De emeljük 
egyszersmind az élet színvonalát, mer t az örökös vadá-
szat nagy há t rányokkal jár . Nem nevel komoly munkára , 
nem fejleszti ki a népnek szép képességeit s a barangolás, 
a cigányélet anny i ra a vérükbe megy át, hogy semmikép 
sem lehet őket rábírni életmódjuk megvál toztatására . 
Az ilyen idill ikus életmód természetesen csak a forró-
égöv altatt jöhetett létre, hol a természet bőségesen gon-
doskodott táplálékról, ruháról, haj lékról . Ebből a játékos, 
szinte gyermeki állapotból az emberiséget két ha ta lmas 
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ösztön vezette ki: egyik a szükség és nyomorúság; a má-
sik inkább belső rugó, a tudás, élvezet és hata lom utáni 
kívánkozás. 
Az ősi ku l tú ra jellemzése után Schmidtnél az állat-
tenyésztő patriarkális, atyai jogon alapuló kultúrkör jel-
lemzése következik (vater-rechtliöh-grossfaimiliarer Kul-
turkreis) , melyet eddig nemcsak az evolúció, hanem a 
kul túr tör ténet i i rány is egészen elmellíőzött. A vadász-
népek állattenyésztőkké a lakulnak át. Megszelídítik az 
i ramszarvast , lovat, tevét, juhot és szarvasmarhát . A na-
gyobb állatok szelidítése és tenyésztése férf imunka; ő 
keresi ki a legelőket, ő vezeti az egész családi életet. 
A nőnek van ugyan gondja elég, neveli a gyermekeket , 
rendben ta r t j a a sátrakat, készíti az ételeket, de már nem 
veszi ki részét a tulajdonképeni vagyonszerzésből, társa-
dalmi helyzete rosszabbra fordul. A házasság eredetileg 
még monogám, de a gazdagsággal mérsékelt poligámia 
mutatkozik. Az állattenyésztés rászoktat ja az embert 
arra , hogy a maga életében is jobban megfigyelje a 
rokonsági fokokat, ügyeljen a vér t isz taságára és ezzel 
kapcsolatban a nő tiszta életére. Az állattenyésztés úgy 
gazdaságos, ha nagyobb n y á j van együtt , nem daraboló-
dik szét folyton a családi vagyon, természetes tehát , hogy 
így kifej lődött az elsőszülöttségi jog; a legidősebb fiú 
követte a ty j á t a pa t r i a rka jogaiban. A vagyonhalmozó-
dást az is előmozdította, hogy az állattenyésztéshez nem 
mindenki egyenlően ér t és nem mindenkinek van hozzá 
szerencséje, a kisebb nyá jak tulajdonosai nem tud ják 
megvédeni magukat a támadókkal szemben és így önként 
a nagy tenyésztők oltalma alá helyezik magukat . í gy 
keletkezik a hűbérrendszer. A nyá jak el lá tására továbbá 
szolgákra is van szükség, s így a gazdasági egyenlőtlen-
ség megteremti a szociális és politikai egyenlőtlenséget, 
kifejleszti az osztálykülönbséget. Akinek nincsen nyá j a , 
vagy akit legyőztek, abból iparos lesz, vagy míveli a 
földet. 
A pá t r iá rkák az állami szervezettel nemsokat törőd-
nek, nem t a r t anak felavató szertartásokat s a nagy csalá-
dokat nem rokonszenv, hanem háborús érdek készteti 
szövetségre. Az ősi vallás még elég tisztán megmarad; 
az égi istent tisztelik a sémi népek Jahve , az indogermá-
nok Dyauspi tar , Jup i t e r a lakjában. 
A személyi ku l tú rá ra ennek az életmódnak három 
szempontból káros a befolyása: 1. a gazdag tulajdonosok-
nál megerősíti a hírvágyat , kifejleszti a ha ta lomra törést ; 
minél több embert , nyá ja t , legelőt akarnak szerezni s ez 
mindig a gazdaságilag gyengébbek elnyomására kísért ; 
2. kifejlődik az arisztokrácia, a felsőbb társadalmi réteg 
és ezzel együt t í z éles osztálykülönbség, mely nem egyéni 
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arravalóságon, hanem tisztán vagyonon alapszik. Ennek 
folytán 3. jelentkezik a munka megvetése. A birtok min-
den; az ipar és kereskedelem szabad emberhez nem méltó, 
ez a szolgák és jobbágyok dolga. 
Föltűnő, hogy a nagy műből hiányzik a népek fejlő-
dése szempontjából rendkívül fontos különbségtétel, a 
tevenomádok és az ökörnomádok között. Pedig már az 
a rab filozófusok észrevették, hogy akik tevékkel rendel-
keznek, messze elkalandozhatnak és így harieiasabbak, 
élelmesebbek, míg a szarvasmarhatenyésztők kénytelenek 
a vizek, kutak közelében állandóan tartózkodni és ennek 
következtében sokkal szelídebb, nyugodtabb természetűek. 
A kezdetleges ku l tú ra második f a j a a totemisztikus 
kultúrkör (exogam, va te r r echt lieber oder totemistischer 
Kulturkreis) . A totem szó az északamerikai odjibve 
indiánok nyelvéből származik, kik egyes családcsoportok, 
törzsek megnevezésére és címerül is használják. A fenti 
rövid jellemzés kiegészítésére megjegyzendő még, hogy 
dologi ku l túra terén it t is uralkodik még a vadászat, 
gyűj tés , de a törzsek m á r nem vándorolnak, hanem letele-
pednek állandóan egy területen és többen összefognak, 
hogy nagy haj tóvadászatokat rendezhessenek (höheres 
. lagertum). Tökéletesebb fegyverek készítésével megkez-
dődik az ipar és a sok zsákmány elejtésével! a cserekeres-
kedelem. Az egyes férf inak itt már több a ráérő ideje 
s így megindul a kezdetleges művészet, szóval mindaz, 
ami alkalmas a városi kul túra kifejlesztésére. 
Az ipar, kereskedelem, főleg a művészet masculini 
generis, elsősorban a férfiak dolga és így ebben a kul túr-
körben megtörténik a férfiak emancipációja, kiszakítása 
a családi körből. Ezzel bekövetkezik a családi élet süllye-
dése. A nőt alacsonyabbrendű teremtésnek tekintik és a 
h i tves társaknak az őskul túrát jellemző kölcsönös tiszte-
lete, szeretete, hűsége megszakad. A fiatalembereket külön 
nevelik a maguk h iva tására ; már a nagyobb fiúkat ki-
szakít ják a meghit t családi körből és közös sá t raka t állí-
tanak fel számukra; nősülniök csak 30—40 éves korukban 
szabad. Ez az intézkedés az erkölbsi züllésnek és termé-
szetes visszaéléseknek melegágya; ekkor üti fel fejét elő-
ször a prostitúció. A fe lavatásnál az őskul túrában az 
erkölcsi törvények szentségét kötötték az i f j a k lelkére; 
ebben a korban m á r a körülmetéléssel kapcsolatban nyers 
nemi felvilágosítás lép előtérbe. í gy a férf ivi lág erkölcsi 
érzelme egészen eldurvul . 
A családdal ellentétben állami élet terén fejlődés 
á l lapí tható meg; éppen a totemek tisztelete következté-
ben a férf ivi lágban igen erős a szolidaritás és a nemzeti 
érzés. Vallásos téren a legfőbb lény helyét a napisten 
foglal ja el, kit férf ialakban képzelnek el. Megkezdődik a 
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politeizmus s következménye az önző istentiszteletek, a 
bűbájosság és varázsolás, mely az embert az istenek 
u rává a k a r j a tenni. A személyi ku l túra szempontjából az 
egyoldalú munka kikezdi a családot, lealacsonyít ja a nőt 
és súlyos csapást jelent férfira, nőre egyaránt . 
Az inkább városi jellegű totemizmussal párhuzamo-
san más területeken az ősi kul túrából kifejlődik az elemi 
kul túra harmadik fa ja , a falusias jellegű matriarkális 
kultúrkör (exogam mutterrecht l icher Kul turkreis) . A nő 
fe l ta lá l ja a földmívelést, termeszti a kapás növényeket 
és ez a kul túr te t te a földmívelő népeknél őt a v a t j a a 
család urává . A megmívelt birtok leányágon öröklődik 
tovább. Ugyancsak a nők ta lá l ják fel a fonást, szövést; 
ők formál ják és égetik az első agyagedényeket. A férfi 
megmarad továbbra is vadásznak, ez most már jelenték-
telen foglalkozás és a férfi haszontalan t ag j a a társada-
lomnak. Ö őrzi, r i n g a t j a a gyermeket, sok helyen ő fekszi 
a gyermekágyat (couvade), míg a nő két-három nap 
múlva felkel és a termelés u t án jár. (289. 1.) 
Kézzelfoghatóan látszik, milyen végzetes befolyást 
gyakorolnak a gazdasági viszonyok az erkölcsi életre és 
a társadalmi berendezkedésre. Az ősi ku l tú rában annyi ra 
megbecsült nő maga bont ja szét ennek az idill ikus családi 
életnek kötelékeit, a férfi eleinte nem is megy át ne je bir-
tokára. A gyermekekkel a nagybátya , vagy valamely 
anyai ágú férfirokon foglalkozik. A férfiak ezt a termé-
szetellenes elnyomatást nem bír ják el sokáig, a mai 
szabadkőművességnek megfelelően ti tkos egyesületekben 
szervezkednek a nők túlkapásai ellen (275. 1.). Ezek a tár-
sulatok államot alkotnak az á l lamban és ma jd mindenüt t 
megdöntik a nők ura lmát , úgyhogy a férfi nemcsak át-
költözik a nő bir tokára, hanem lassankint ő vásárol ja 
meg a nőt (Kaufehe) és most már úgy kezeli, mint iga-
vonó rabszolgát, nem mint hi tvestársat . Végeredményben 
tehát a nőuralom süllyesztette legmélyebbre a nőt. 
A társadalmi életben, míg az anyai jog fennmarad, 
nem fejlődik ki nagy egyenlőtlenség, de a vallásos élet-
ben szintén bekövetkezik a forradalom. A nők a legfőbb 
isten helyére a hold képében istennőt áll í tottak és a fér-
fiak lázadoznak ez ellen a vallás ellen. Megkezdődik a 
szkeptikus, pesszimisztikus filozofálás, sőt titkos egyesü-
leteikben megtalálható a mater ia l i s ta gondolkozás kez-
dete. Az őstörténelem tanulsága szerint tehát a nőuralom 
a gazdasági téren sem lehet tartós, még kevésbbé társa-
dalmi és polit ikai téren. Igazi birodalma a család és ebben 
a belső személyes élet nemesítése, .szív- és jellemnevelés. 
Ezeket a tanulságokat a j án l j a Schmidt és Grosse a 
Mária-tisztelettel kapcsolatban a nőemancipáció figyel-
mébe (296.). 
14* 
212 Mester János 
Amint a tapasztalat i lélektan három eleme, az isme-
ret, érzés és akarás kombinációjából megszerkeszti egész 
lelki életünket, hasonlóképen Schmidt az ismertetet t 
három kul túrkörből felépíthetőnek gondolja az egész 
emberiség bármilyen színvonalú kultúréletét . A három 
elem keveredése azonban már annyi ra változatos, hogy 
i t t alig beszélhetünk kultúrkörökről, ezeket hamarosan 
fe lvál t ják a nemzeti kul túrák. Schmidt főképen kétféle 
képződményt ismertet, a t o temiszt ibus-mat r i a r k álist és a 
nomádok pa t r i a rká tusának ezzel való keveredését. 
A totemisztikus-imatriarkális kultúrképződinényekben a 
gazdasági termelést előnyöseni befolyásolja a városi és 
falusi i rányú művelődés találkozása. Így keletkeznek a 
kis államok falvakkal és mezővárosokkal, hol a házakban 
ipar és kereskedelem, a ha tá rban pedig földmívelés folyik. 
Ezzel az életmóddal találkozunk mcst is Af r i ka és Ame-
r ika legtöbb természeti népénél; ez dívott a történet előtti 
Egyiptomban, Indiában, Peruban és Babilonban, hol 
azonban a kapás növények termesztése mellett fel talál ják 
a szántást , megkezdik a nagyobb stílű földmívelést. 
Amilyen előnyöket jelentett ez az elegyedés a dologi 
kul túrára , éppoly káros befolyást gyakorolt személyi kul-
t ú r a szempontjából. Az ősi kultvuával szemben m á r a két 
elemi kul túrkör családi, tá rsadalmi és vallásos élete is 
e l fa julás t jelentett ; ez a degeneráció fokozott mértékben 
mutatkozik a kettő képződményében, mert a totemizmus. 
átveszi ugyan a földmívelést, de fokozatosan kiküszöböli 
a női jogot és így a lenézett női nem vál lára még a föld 
megmunkálását is r á r ak ja . A mitológiában is győz a 
férfielem. A totemek közül a napistenhez tar toznak, mint 
szoláris állatok, a sasok, sólymok, az erős ragadozó mada-
rak, az oroszlán és a farkas . A hold istennőjéhez csatla-
koznak a lunáris állatok, a holló, a va r jú , a kígyó stb. Jól 
lá tható ez a keveredés Egyiptomban. A totemisztikus 
napisten „Ra" megöregszik, lemond a trónról s helyét el-
fogla l ja két fivére, a szelíd Osiris és a kegyetlen Set; az 
elsőnek neje, a másodiknak barátnője Isis, kinek jelvénye 
a tehénszarvakkal ékesített hold. 
Az ilyen korcsosodó nemzedék meghódítása könnyű-
szerrel sikerül a harc ias és tisztaéletű patr ia lkál is nomá-
doknak. Maguk erejéből ők sem tudtak volna létesíteni 
magas kultúrát , de így a kis állam, a falvak és mezőváro-
sok alkották az alanyt, melyből erős akara tuk, kormányzó 
ta lentumuk, uralom rátermettségük kifejlesztette a törté-
neti népeket és a nagy ál lamokat. A bennszülöttek alkot-
ják ebben az ú j országban a kezet-lábat, de a pásztornép 
tölti be a fe j szerepét. így a szemiták-hamiták a Nílus,, 
az E u f r a t e s és Tigris völgyén; a török-tatárok és az indo-
germánok a Ganges, a Hoang-ho és a Jang-ce-kiang; 
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p a r t j á n alapí tanak nagy birodalmakat. A magas kultú-
rák kialakulása Schmidt szerint a következőképen törté-
n ik : 1. A nomád népek leigázzák a falvakból álló kis álla-
mokat és felettük erős központi hata lmat gyakorolnak. 
Ezzel m á r megalakul a nagy területtel és nagyszámú 
népességgel rendelkező birodalom. 2. Megszervezik a tár-
sadalmi osztályokat. Rendszerint király körül csoporto-
sulnak, mint felső réteg, mint arisztokrácia, de gondjuk 
van rá, hogy a bennszülötteket is megosszák és széttagol-
ják; így alakul ki a kasztrendszer és a rabszolgaság. I t t 
már alig lehet szó egységes társadalomról. A birtokos és 
kiváltságos osztály mindennel rendelkezik, a többi jog-
fosztott, k i tagadot t hazátlan pár ia . 3. A családi életből 
hamarosan kiküszöbölik a totemisztikus matr iarkál is kul-
tú ra veszedelmes maradványai t , amennyiben megszünte-
tik a toteniklanokat, a női házassági osztályokat (phatria), 
csak a közeli vérrokonság marad meg házassági akadály 
gyanánt . Az anyai jog i ránt azonban a nomádoknak sin-
csen érzéke. A gazdagoknál szinte hallat lan mértéket ölt 
a poligámia. Buddha 40.000 táncosnője, vagy Salamon 
király 700 felesége, 300 ágyasa, ál talánosan ismert példák, 
pedig ők még a rány lag a legfejlettebb erkölcsi érzékkel 
rendelkeznek. 
Ebből már lá t juk, hogy a személyi kul túra nem sokat 
nyer a nagya rányú dologi fejlődéssel. Az ál lam szerke-
zete nagyon is önkényes hatalmon alapszik; berendezése 
mechanikus jelleget ölt s a dologi ku l tú ra mellett alig 
törődik a vallásos, et ikai és érzelmi szükségletekkel s 
amennyiben ezeknek eleget tesz, hata lmi célok kedvéért 
teszi. A családban a nő helyzete folytonosan rosszabbodik. 
A férfi, ha megúnja , e lzavarha t ja feleségét, fe lbonthat ja a 
házasságot. Hi tvestárs i hűség az ő számára nem kötelező. 
Viszont a nő házasságtörése mindig válással jár , sőt 
gyakran nagyobb büntetés, maga a halál is j á r érte. 
A társadalmi életben az a törekvés érvényesül, hogy 
az egész gazdasági élet a felső lé teg szolgálatában álljon. 
A gazdagok így degenerálódnak az élvezetek következté-
ben; az elnyomottak is elal jasodnak lélekben még inkább, 
mint testben. A léleknélküli kapital iszt ikus kul túrának 
nem lehet más vége, mint a halál, a művelt népek alkonya. 
Valóban „nyugat pusztulása" (Untergang des Abend-
landes), a modem kul túrának is segély kiáltása, mely 
nemcsak a német papírerdőn, az újságok és folyóiratok 
tömkelegén viharzik keresztül, hanem óriási hullámokat 
vert fel az egész vi lág tudományos légkörében. Valóban 
a kul túr tör ténelem tanulsága szerint, nem az őskul túra 
tűn t el a föld színéről, sem az úgynevezett félkultúrák, 
hanem a pa t r ia rká l i s alakulatokból keletkezett nagy biro-
dalmak. 
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Vallás terén a népek keveredésével egész pantheon 
keletkezik, mindenüt t az istenek légiója nyüzsög-. Ez a 
helyzet viszont nem elégíti ki a gondolkozó embert, meg-
kezdődik a szkepszis és vele minden vallás megdőlése. Ez 
volt a helyzet a kereszténység fellépése előtt. 
Mentséget az egész vonalon Schmidt csak abban 
talál, ha ú j r a az egészséges családi élet lesz a tá rsadalmi 
és á l lamalakula tok a lap ja és célja. A társadalomfenn-
tar tó lelkierő csak a családban maradha t fenn. 
A kul túrkörökben lefolyó életről Schmidt és Koppers 
könyvében a két szerző eredményeit egybefoglalva ipar-
kodtunk vázlatos, de mégis bű képet nyúj tan i . Koppers 
gazdasági kutatásaiból külön figyelmet érdemel még az 
ősnépek ergológiájával foglalkozó fejezet. Tá rgya l j a 
ebben a tűz gyúj tásá t és alkalmazását , felsorolja a ruház-
kodás keletkezésére vonatkozó elméleteket és megálla-
pí t ja , hogy ez elsősorban a szeméremérzésre vezethető 
vissza és nem a díszítésre, mint eddig legtöbben ta r to t ták . 
Az ősi fegyverek közé sorolja a nyi lat és a bumerángot 
is. Ipa ruk még nincsen, nem ál l í tanak elő á ruka t keres-
kedelmi célból; még mindenki maga készíti a sa já t szer-
számát és fegyverét . A cserekereskedés a szomszéd népek-
kel már virágzik az ősnépeknél is, de főkép nagy szere-
pet játszik később a kul túrkörök keveredésénél és a maga-
sabb kul túrák kialakulásánál . A jövendő minden kultúr-
történészének figyelmébe a ján l ja , mily fontos módszertani 
szempontból a magasabb kultúra és a gazdasági alakula-
tok szoros összefüggése; egyik a másik nélkül meg sein 
érthető, s ezért okvetlenül szükséges, hogy egyik a másik-
hoz csatlakozzék minden kutatásban, egyik a másikat 
megvilágítsa. Ezt a kölcsönös megvilágí tást , amint lát-
tuk, Koppers meg is kísérelte a nagy munkában és dicsé-
retére legyen mondva, vállalkozása csodálatos sikerrel 
j á r t . A szocialista elmélkedők elszigetelten megjelenő 
cikkeit u j jongva köszöntötték, de most, amikor összes 
eredményeit egybefoglalja, k i m u t a t j a a személyi ku l túra 
fölényét a dologi felett, amikor utal a r r a : „Mit használ 
az embernek, h a az egész világot megnyeri i s . . . " s a nagy 
birodalmak pusztulásával k imuta t ja , hogy nyuga t alko-
nyá t csak a kereszténység akadályozhat ja meg, bizonyára 
megpróbálkoznak régi módszerükkel, az agyonhallga-
tással. 
A ha ta lmas művön még egyszer át tekintve, Schmidt-
tel együtt érezzük, hogy vannak még hézagok ebben a 
legújabb művelődéstörténelemben, tennivaló akad még 
elég; de a kicsinyes kri t izálást e lnyomja az őszinte csodál-
kozás az elért pozitív eredményeken. Évtizedes komoly 
munka gyümölcse áll előttünk, mely sokkal mélyebb 
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gyökérszálakat ereszthet a népek életében, mint a Spengler 
nyomán megindult irodalom szellemeskedése. Grosse-val 
az egyik legnagyobb élő etnológussal t a r t unk : „Ebben a 
műben sikerült először erőszakos magyarázgatások nélkül 
az etnográfia és kul túrh is tór ia i adatok káoszának rende-
zése és megvilágí tása. Es ist Licht geworden. Végre vilá-
gosság támadt." (Anthropos 1925, 690.) 
ISMERTETÉSEK, BÍRÁLATOK. 
FREIHERR BÉLA von BRANDENSTEIN: Grundlegung der Philo-
sophie. Erster Band. Dinglehre. — Ontologie. — Gehaltlehre. — Totik. 
— Formenlehre. — Logik. Halle/Saale 1926. 599 1. 
Hogy a fiatal magyar bölcselő o jelentékeny munkájának célját és 
jellegét méltányolhassuk, a modern philosophia egy sajátos vonásából 
kell kiindulnunk. 
Már Descartes óta azt a törekvést észleltük a gondolkodók köré-
ben, hogy lehetőleg egy teljesen előítéletmentes álláspontból induljanak 
ki, mely a lehető legkevesebb praesuppositióra építi következtetéseit. 
Csaknem valamennyi újkori bölcselő meg van győződve arról, hogy 
csak az ilymódon gondosan előkészített „tabula rasa" alkalmas arra, 
hogy reája az általunk elérhető legmélyebb világmagyarázatot felépít-
hessük. Ez a programm nyilvánul meg- egyaránt Kant, Fichte, Hegel, 
Bohans kiindulópontjában, valamint Avenarius „empirio-kriticizmusá"-
ban. Rehmke „Grundwissenschaft"-ja Brentano „leíró psychologiája", 
Ilausserl „phaenomenologiája", Meinong „tárgyelmélete", Rriesch 
„Ordnungslehre"-je, sőt Bergson intuitiv alapokat kereső bölcselkedése 
egyaránt ezt a törekvést szolgálják. Brandenstein is azt a célt tűzi 
maga elé könyvében, hogy megtalálja azt a valódi philosophiai „alap-
tudományt", melyre azután mint szilárd alapra építhet tovább. 
Az említett bölcselők szempontunkból három csoportra oszthatók. 
Vagy arról vannak meggyőződve, hogy a végső, elemi s már felbont-
hatatlan kiindulópont csak a logikum lehet, amint az minden igazság 
formai határozmánvaiban megnyilvánul; ez esetben a Bohans által 
megkezdett úton haladunk. A második lehetséges álláspont az, hogv 
bizonyos tartalmakban látjuk a végső adottságokat, amikor is egy bizo-
nyos tárgyelméletre építünk, aminőt pl. Husserl ós Meinong iparkodnak 
fölépíteni. Végre megkísérelheti a bölcselő azt az utat is, hogy a logi-
kumot s a tartalmakat együtt tekinti elemi adottságukban; ez esetben 
nagyjában Hegelt követi. 
Brandenstein alapjában a legutóbbi állásponthoz csatlakozik avval 
a lényeges különbséggel, hogy míg Hegel a tartalmakat végelemzésben 
a logikumból akarja kifejteni, szerzőnk a logikum és a tartalom eredeti 
szerves egységét vallja, melynélfogva egyik a másikból nem származ-
tatható. Nemcsak ennek a szűkebb értelemben vett kiindulópontnak 
megválasztásában, de művének úgyszólván minden állításában is szer-
zőnk te'jese.n önálló s nagyrészt még járatlan utakon halad. 
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A könyv első része a legáltalánosabb tárgyelmélettel foglalkozik, 
melyet szerző ontologiának nevez. Elsőben a dolog (Ding) általános 
fogalmát tisztázza, azután minden dolog őstényezőit vizsgálja, melye-
ket három mozzanatban jelöl meg: a „tartalom"-ban (Gehalt), a for-
mában (Form) s az alakulat-ban (Gestaltung). A tartalom a dolog 
mibenlétét jelenti pl., hogy az szín és qualitás. A „forma" a dolgok 
összefüggését képviseli. Az „alakulat" pedig azt a mozzanatot jelenti, 
hogy a dolog „egy" vagy „több". A „tartalomtan", melyet szerző nem 
egészen szerencsés kifejezéssel „totikának" nevez (az aristotelesi Tőbe 
TI nyomán) a „tartalmi kategóriákat" fejti ki, míg a „formatan", 
vagyis a logika a logikai kategóriákat vizsgálja. E fejtegetések rend-
kívül gazdag problémaszövedéket s ezzel kapcsolatban sok igen ere-
deti szempontot tárnak fel, melyeknek puszta felsorolására sem vállal-
kozhatunk az ismertetés szűk keretében. A tárgyelméleti és logikai 
vizsgálódást kétségtelenül jelentékeny módon előmozdítják e mélyre-
ható és világos fejtegetések. Ezúttal csak néhány kritikai megjegy-
zésre kell szorítkoznunk. 
Szerző sem fogadja el az azonosság elvének ama formuláját, mely 
szerint minden dolog csak önmagával azonos. Azt állítja ugyanis, hogy 
ez nem egészen áll, mert minden dolog részben más dologgal is azonos: 
ebben áll a formának általánossága. Például: egyazon fajnak individiu-
Ez állásfoglalásban nem osztozhatunk. Mert az identitás fogalma 
kező kifejezését ajánlja: „A dolog formailag azonos, önmagával össze-
függ, önmagára visszavonatkozik (rück bezogen)". 
Ez állásfoglalásban nem osztozhatunk. Mert az identitás fogalma 
csak átvi t t értelemben alkalmazható egyazon fa j individiumaira, mert 
pontosan szólva pl. az összes emberek, mint emberek nem azonosak, 
hanem egyenlők• Hiszen a szerző által ajánlott fogalmazás is hang-
súlyozza, hogy az azonosság valaminek önmagához való viszonyát 
jelenti, amiből nyilván következik, hogy aggályos azt azon relációra 
alkalmazni, melyben valamely dolog más dologgal áll. Azonkívül: vala-
mely dolog önmagában nemcsak az identitás viszonyában állhat s ezért 
az „önmagához való viszony" s az identitás nem azonosíthatók. Pél-
dául egy ember valamely attributuma is vonatkozik ugyanezen emberre: 
e viszony azonban az „inhaerentia" s nem az „azonosság" viszonya. 
Brandenstein nem fogadja el azon elvet, hogy minden dolog vala-
mely osztály tagja (princípium classificationis). Ügy véli, hogy ez nem 
egyetemes érvényű tétel, mert egyetlen dolog sem tartozik semmiféle 
osztályba. Ezt azonban nem sikerül indokolnia; oly osztály, melynek 
egyetlen tagja van, éppen nem önellenmondó. Ha ugyanis valamely osz-
tály minden tagja már eltűnt, kivéve egyet, azért ez utolsó példány nem 
szűnik meg ez osztály tagjának lenni. Ez történik pl. egy kihaló állat-
faj utolsó egyedével: ez is még azon fajba tartozik, melynek ép utolsó 
példánya. Az „osztály" fogalmának lényege ugyanis nem abban van, 
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hogy több tagot foglal magába, hanem hogy sajátos módon magába fog-
lalja a megfelelő tagot vagy tagokat. Tévedés azon állítás is, hogy az 
összefüggés elve (princípium cohaerentiae) már megvan Bolzanónál: e 
bölcselő az egyetemes összefüggést csak az igazságokra nézve ismerte fel. 
Brandenstein könyve gondolatgazdagsága ß eredeti systematikája 
folytán igen figyelemreméltó. Egy nagyobb mű első kötetének van 
szánva s így azt a reményt kelti, hogy nyomában még sok új érdekes 
megállapítás fog fakadni. Kívánatos volna, hogy legalább egy része 
magyar nyelven is megjelenjen, hogy e mélyenjáró munka a mi irodal-
munkat is gazdagítsa. Pauler Ákos. 
G. GENTILLE: L'esprit acte pur. Traduit de l'italien par. A. 
Iiion. Paris, F. Alcan. (Bibliothèque de philosophie contemporaine) 
1925. 249 1. 
Gentile, volt olasz kultuszminiszter tudományos kutatása régeb-
ben kivált a philo6ophia történetére irányult. Ez összefoglaló elmélet 
munkája egy teljes világnézet körvonalait adja. Alapgondolata úgy 
foglalható össze: nincs reális objektum és reális szubjektum ama 
aktus nélkül, mely mindkettőt létrehozza és szembeállítja egymással. 
Az egyetlen realitás tehát a gondolat az ő aktualitásában. A meg-
ismerés tárgya mindig szellemi dolog. 
A szellem egységes és végtelen: abszolúte substantia nélküli folya-
mat és aktus. A szellem nincs megmyilvánulatain kívül: nem egyéb, 
mint lényegének „benső realizációja". Ezáltal teljesen szabad. Sőt azt 
sem mondhatjuk, hogy a szellem valami „létező", mert hiszem teljesen 
feloldódik a világfolyamat konstruktív tevékenységében, a fejlődéeben. 
Nyilván Hegel gondolatvilágának kellős-közepén vagyunk, mindazon-
által Gentile nem állapodik i t t meg, hanem úgy ítéli, hogy mesterén 
túl kell haladnia. Még pedig azért, mert Hegel a lét és a (nemlét két 
merev fogalmából indul ki, melyből a keletkezés, a fejlődés minden 
izében dinamikus mozzanata sohasem bontakozhat ki. Szükség van 
tehát a hegeli dialektika reformjára, mely lényegileg abban áll, hogy 
a hegeli alapfogalmak merevségét megszüntetjük, azaz azok deformál-
hatóságától elállunk. A szellem nem a gondolt, de a gondolkodó, 
amelyet soha sem lehet a tárgyas világ részévé temni. Egyetemes és 
egyes csak az elvonásban válszthatók el egymástól. 
A mű ebből a szempontból tárgyalja a fejlődés, az individualitás, 
a tér és idő, a halhatatlanság, a kauzalitás, a szabadság, a tudo-
mány, az élet és a filozófia viszonyát. Végső konklúziója az, hogy az 
igazi történelem nem az, mely az időben pereg le, de az, amely a gon-
dolkodás aktusának örökkévalóságában valóban realizálódik. 
Gentile könyve kitűnő példája a modern gondolat küzködésének. 
mely már kinőtt a közelmúlt empirizmusából, de kellően világos logi-
kai alapvetés híján még csak homályos ködképekben lát ja azt amivel a 
tapasztalati világot ki kell egészítenünk. Pauler Akos. 
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H. CONR AD-MARTIUS : Realontologie, I. Buch. Sonderdruck aus 
„Jahrbuch für Philosophie". B. VI. herausgegeben v. E. Husserl. Frei-
burg i. Br. Halle a. d. S. M. Niemeyer, 1924. 175 1. 
Szerző „realontologián" annak a rendszeres leírását érti, amit 
realitásnak nevezünk. Ezt a descriptiót a Husserl-féle „eidetika" értel-
mében végzi. Nem amaz ismeretelméleti problémával foglalkozik, 
hogy vájjon az adottságok valóban léteznek-e — hanem csak azt ipar-
kodik megállapítani, hogy ha realitást találunk az adottságok között, 
mi az, ami azt éppen realitássá teszi szemünkben. Tehát lényeg-
xizsgálatra törekszik, kikapcsolván a létezés meghatározását. Ügy 
találja, hogy la realitás mindig valamiféle alanyt (hypokeimenon) 
jelent, amely bizonyos határozmányok „hordozója". Ebből kiindulva 
vizsgálja a „materialitás" jellegzetes vonásait általában, azután a. 
„materialis constitutio" a „hang és zörej", a „temperatura" s a 
„fény" descriptiv sajátosságait. Igen érdekes annak a magyarázata, 
hogy miért kapcsolódik a „szellem" fogalma a test gáznemű halmaz-
állapotához s a fényszimbóliára miképen alakul ki. Egyébként a 
hosszadalmas vizsgálódás eredménye meglehetősen sovány s ebben osz-
tozik a Husserl nyomán fellépő más hasonló tanulmányok sorsával. 
Talán nem annyira filozófiai, mint inkább néplélektani hasznát lát-
hatjuk az ilynemű „eidetikai" vizsgálatoknak, amennyiben a népies 
metafizika számos kategóriájának keletkezésére fényt deríthetnek. 
Reichl's Philosophischer Almanach. Internationales Jahrbuch der 
Philosophie der Gegenwart. Herausgegeben von Paul Feldkeller. 
Darmstadt, 1926. 0. Reichl's Verlag. 458 1. 
E mindenképen hézagpótló évkönyv harmadik évfolyama (1925f 
1926) fekszik előttünk. Kitűnő tájékoztatást nyújt a különböző orszá-
gok filozófiai társulatairól, miközben nemcsak az európai és amerikai, 
hanem az ázsiai kultúráról is megemlékezik. Majd áttekintést ad Német-
ország filozófiai folyóiratairól úgy a múltban, mint a jelenben, s az 
eddigi filozófiai kongresszusokat ismerteti. Végül a görlitzi Jakob 
Böhme ünnepélyéről emlékezik meg s kisebb cikkek után Thomasius 
(született 1655) filozófiai élclapjából közöl érdekes részleteket. Aki a 
filozófiai világmozgalmakról tájékozódni akar, nem nélkülözheti ez 
ügyesen összeállított évkönyvet. A magyar filozófiáról, annak múlt-
járól és jelen helyzetéről dr. Tihanyi Zoltán és dr. Trócsányi Dezső 
közlései nyomán írt cikket találunk a kötetben. Kívánatos volna, hogy 
a jövőben ez ismertetés legalább is oly tüzetes legyen, mint aminőt 
a jugoszláv filozófiáról hoz az évkönyv. 
SCHOLASTIK: Vierteljahresschrift für Theologie und Philosophie. 
Herausgegeben von den Professoren des Ignatius Kollegs in Valkenburg. 
I. Jahrgang. Heft. 1. 1926. Freiburg im Breisgau. Herder et Co. 
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A neoscholastikus bölcselet föllendülésének újabb jele e folyó-
irat megindulása, mely részint a régi scholastikus irodalom tanulmá-
nyozását, részint a katholikus filozófiának a modern tudomány prob-
lémáival való egybevetését célozza. Chr. Pesch S. J. egy posthumus 
dolgozata nyitja meg a füzetet, mely a „lét" és a „lényeg" tárgyi 
különbségének kérdésével foglalkozik tekintettel a teremtményekre. 
T. Pekter S. J . az oxfordi ferences iskola legrégibb Sententia-kom-
mentárjára hívja fel a figyelmet. Joseph Ternus S. J. Hans Meyer 
„Geschichte der alten Philosophie" című könyvének ismertetése kap-
csán az antik és a keresztény gondolat némely vonatkozását világítja 
meg. Kisebb adalékok és bírálatok egészítik ki a füzetet. Bármily állás-
pontot foglaljon is el valaki az új scholastikus bölcselet módszerére 
nézve, annak tanulmányozása csak hasznos lehet arra, ki az emberi 
gondolkodás küzdelmes múlt já t s ebből folyólag jövő kilátásait meg 
akarja érteni. Sok energiapazarló „újrafelfedezést" takarí t meg ez 
úton a bölcselő. így éppen Pesch értekezése figyelmeztetheti a modern 
filozófust arra, hogy Husserl megkülönböztetése lényeg és lét között 
milyen nagy múlttal bír. P. A. 
HEFELE, HERMAN: Das Gesetz der Form. Briefe an Tote. Jena, 
1921. Diederichs. 134 1. 8°. 
A könyv konfesszió, a szerző érésének története, melyet ebben 
a sajátos irodalmi köntösben tár fel, „leveleket" intézve a mult nagy 
megtisztultjaihoz, akik mind ennek az érésnek nemcsak mintáit, de 
különböző szállásait is jelentik. Épp ezért a konfessziót jelen esetben 
nen? szabad szubjektív pszichológiai értelemben venni; kevésbbé ha-
tásról, mint inkább egy szellemi irány megigenléséről van i t t szó s a 
nagy halottak műve egyenként a kultúra egy-egy tartományát kép-
viseli, ahol a forma törvénye érvényesült, vagyis: a szubjektív, a 
pusztán természeti és ösztönszerű objektív alakzattá vált. A forma: 
erő, művelés és rend és elérésének egyedül lehető út ja a lemondás és 
legyőzés, az akarat céltudatos beletörése és az éniség alázatos meg-
tagadása. A könyv nem kiépített kultúrfílozófia: inkább egy elvnek 
következetes végigvezetése a kultúra minden ágában. Mégis, a szerző 
felássa a kultúra egész termőföldjét és aratása épp oly érett, mint amily 
jövővelterhes. Tagadhatatlan, hogy a műben kidomborodó és hang-
súlyozott az esztétikai jelleg, ott is, ahol a szerző a kultúra egyéb 
területein jár s ez a jellemvonás a forma hozománya, melyet az esz-
tétikából s nem a metafizikából vesz fel. Ennek az esztétikától 
ihletett kultúrfilozófiának aztán két pillére van: a humanizmus és a 
klasszicizmus, amely mindkettő a forma törvényének eleven érvé-
nyesülése. 
Akinek érzéke van az oly filozófia iránt, mely napjaink anar-
chiára hajló gondolkodásában, azon a téren, ahol a teória épp a leg-
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közvetlenebbül beleér az életbe, a megfékezett erőt, a szubjektivitás 
alárendelését, a föltétlen rendet, a — sit venia verbo — dogmát hir-
deti, annak e széles gondolattávlatot nyújtó és szépen megírt könyv 
elolvasása kétségkívül örömet fog szerezni. Prohászka Lajos. 
ROBERT SOMMER: Tierpsychologie (Quelle & Meyer-Verlag, Mün-
chen. 1925, 245 oldal). 
Az utóbbi évek előrehaladott állatlélektani kutatásai már rég-
óta várnak szisztematikus összefoglalásra. Sajnálattal kell megálla-
pítanunk, hogy ezt a hiányt, bár célul tűzte ki maga elé, a giesseni 
pszichológus könyve sem pótolja. Egyrészt mások, de jórészt a maga 
alapvető búvárlatainak alapján kiszakított képekben mutat ja be az 
állatok lelki életét, de oly vonzó ée élvezetes stílusban, hogy szinte 
feledteti a rendszertelenséget. Sommer tanár a híres elberfeldi lova-
kon kezdte állatpszichológiai vizsgálódásait, idevágó munkái foglal-
ják el a mű centrális helyét. A vizsgálatok az idők folyamán kiterjesz-
kedtek a többi emlősökre, kutyákra, kecskékre, disznókra, elefántokra, 
majmokra, de alsóbbrendű állatokra, még a gerinctelenekre is.- A fő-
Kérdések, amelyekre a könyv felelni kíván, a következők: 1. Lehet-e és 
mennyiben lehet állati érzetek és szemléletek mellett állati képze-
tekről és értelemről beszélni? 2. Hogyan függnek össze az állatok lelki 
sajátságai az organizmussal? 3. A pszichikai funkciók milyen viszony-
ban állnak az idegrendszerrel? 4. Testi és lelki szempontból mi az 
állattól az emberhez vezető fejlődéstörténeti sor? 5. Hogyan viszony-
lik az állatpszichológia az emberi pszichológiához és pszicho-
pathológiához? 
Sommer megkísérti, hogy a fiziológiát, összehasonlító anatómiát 
és pszichológiát összekösse a pszichopathológiával, hogy ily módon 
megvesse az összehasonlító állatlélektan alapját. 
Rövid bevezetés után, amelyben az állatpszichológia történetét 
ismerteti, az emberi és állati lélek összehasonlítására tér rá. Ember 
és állat főkülönbségét az egyenes tartásban látja és evvel kapcsolat-
ban a karok és lábak specifikus használatában. A kétféle lélek szoros 
kapcsolatát azonban legkarakterisztikusabban a kifejező mozgások 
bizonyítják. Hányszor láthatunk emberi arcokon állati vonásokat és 
állati arcokon emberi kifejezést! Ebben a hasonlóságban rejlik egy-
részt a karikatúra pszichofiziológiai gyökere, de másrészt, irodalmi 
szempontból, az állatmeséé is, amely a benne rejlő fantasztikumtól 
eltekintve, szintén az állati és emberi kifejezőmozgások rokonságán 
alapul. E kifejezőmozgások közé tartozik a beszéd is és szerző i t t 
rámutat arra a lehetőségre, hogy az állati hang és az emberi beszéd 
között talán nem fog többé olyan áthidalhatatlan ür tátongani, ha 
kétségtelenül megállapítható lesz, hogy a beszéd olyan mozgatószervek 
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finom együttműködésén alapszik, amelyek már a többi emlősöknél is. 
erős fejlettséget mutatnak. 
E kimerítő fejtegetések után Pszichológiai alapfogalmak cím 
alatt röviden összefoglalja a mai lélektan álláspontját az érzetekről, 
emlékezetről, figyelemről, képzetekről, ösztönről, értelemről, asszo-
ciációról, absztrakcióról, appercepcióról és szokásokról. Ezeknek a lelki 
tulajdonságoknak meglévőségét illetőleg fejlettségi fokát vizsgálja 
azután a különféle állatfajoknál, miközben végigtekint az állatvilág 
egész területén az emlősöktől kezdve (különösen figyelemreméltók a 
lovak értelméről, félelméről, szokásairól, eszközhasználatáról, számoló 
képességéről szóló fejezetek) a madarakon, halakon, csúszó-mászókon 
keresztül egészen a rovarokig, méhekig, hangyákig, bolhákig, pókokig. 
A könyv legérdekesebb részei azonban az ember és az állat 
pszichológiai és morfológiai abnormitásait hasonlítják össze, vagyis 
egy összehasonlító pszichopathológia csíráit rejtik magukban. (A 
hydrocephalus internus, továbbá a görcs, katatonia, zavarodottság, 
érzelmizavarok, érzéki csalódások és kényszerképzetek és pszichogén 
szimptómák egybevetése!) Külön fejezet szól az állatkínzásról és az 
állatvédelemről, valamint az állatlélektani búvárlatok organizációjáról, 
amely utóbbi különösen a Gesellschaft für experimentelle Psychologie 
kebelében alakult állatpszichologiai szakosztály munkásságát és jelen-
tőségét méltatja. 
Az érdekes könyv a problémáknak és lehetőségeknek új ú t ja i t 
nyitja meg és igaz gyönyörűséget talál benne mind a kutató, mind az 
állatbarát. Juhász Andor dr. 
JOSEPH GEYSER: Auf dem Kampffeïde der Logik. Logisch-erkennt-
nistheoretischen Untersuchungen. Herder & Co., Freiburg i. B. 1926. 
IX + 288 1. 
Geyser, a legtermékenyebb német filozófiai írók egyike, ismét 
egy értékes könyvvel gyarapította eddigi munkáinak sorozatát. E köny-
vének címe valóban jellemző az ő előadásmódjára. Geyser mindenütt 
szellemi harcteret rendez, tudományos ellenfeleivel harcolva, vitatkozó 
módszerrel fejti ki saját bölcseleti álláspontját. Munkái sok helyen 
olyanok, mint egy erősen kritikus szellemű olvasó lapszéljegyzeteinek 
összefoglalásai. E legújabb munkája is élénk képe annak a sokféle 
küzdelemnek, mely a logika terén napjainkban is szakadatlanul t a r t 
és ami legvilágosabb cáfolata annak a felfogásnak, mely szerint a 
logika Aristotelesszel végleg lezáródott. Geyser, mint legtöbbször, e 
munkájában is főleg a pszichológizmussal, a kantianizmussal, az ideá-
lizmussal és a platonizáló fenomenológiával harcol. Különösen az új-
kantiánus Br. Bauchhai, továbbá az egyrészt Aristoteleshez ragasz-
kodó, másrészt a fenomenológiához közeledő N. Hartmannal folytat 
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hosszas vitát szerzőnk. Fejtegetései egyébként az igazság, a fogalom 
és ítélet, a megismerés és az evidencia problémái körül forognak. 
Az igazság szerzőnk szerint az ítélet egy tulajdonsága, az objek-
tív tényálladék értelmi megragadására irányuló gondolkodás attribú-
tuma. Maga a tényálladék vagy egy fogalom magában nem lehet még 
sem igaz, sem téves. Ilyen csak az a gondolat lehet, mely egy fogal-
mat valamely tényálladékra vonatkoztat, mely valamely tényálladék-
ról ítéletet mond. Ez ítélet igaz, ha tartalma megegyezik az in tendált 
objektív tényálladékkal, ellenkező esetben pedig az ítélet hamis. Mivel 
pedig minden tényálladék önmagával azonos, tehát csak egyetlen ítélet-
tartalom, vagyis egyetlen „igazság" felelhet meg neki, amely füg-
getlen attól, hogy ki, hol vagy mikor gondolta el azt. Ugyanígy 
az érvényesség sem tartozhat pusztán egyetlen tényálladékhoz vagy 
egyetlen fogalomhoz. Az érvényesség vonatkozásfogalom, melynek 
csak akkor van értelme, ha egy bizonyos valami valamire nézve 
érvényes. 
A fogalomban egy tiszta lényegtartalmat ragadunk meg. E tiszta 
lényegtartalmak időtlenek, vagyis közönbösek azon kérdéssel szemben, 
hogy mikor, ki vagy hány személy gondolta el azokat. A fogalom-
képzés anyagát mindig a szemléletből, a szemlélet útján megismert 
lényegszerüségekből meríti. 
A lényegek szerzőnk szerint csupán a valóságos dolgokban, csak 
a valóságos pszichikai szubjektum által való elgondoltságban létez-
nek, ezenkívül pedig puszta lehetőségek. A platonizáló ideálizmussal 
szemben szerzőnk erősen hangsúlyozza, hogy az egyetemes lényegek 
a megismerés és a létezés rendjét tekintve egyaránt az egyesen a l a -
pulnak. Nem az egyetemes hordozza magában az egyest, hanem ellen-
kezőleg, az egyes hordozza magában mindazon egyetemességeket, 
melyeknek individuális esetét képezi és amelyek belőle megismerhetők. 
Az egyetemesből sohasem ismerhetők meg az alája tartozó egyesek, 
hanem ez utóbbiakból állapíthatjuk meg az egyetemes lényegszerű-
séget. Az egyes nem tartalmazza tökéletlenebb mértékben azt, amit 
az egyetemes tartalmaz és nem csupán tökéletlen utánzata az egye-
temesnek. 
Szerzőnk szerint az ismeret bizonyosságának végső alapja az 
evidencia. Megkülönböztet objektív és szubjektív evidenciát. .Az előbbi 
az ítélet által intendált tényálladék közvetlen szellemi látásán alapul, 
nem pedig érzelmi mozzanatokon vagy pszichikai berendezettségünkön. 
A szubjektív evidencia pedig a megismerő "szubjektumnak bizonyos 
ítélet evidenciájáról való tudata, mely magában még nem döntheti 
el az ítélet igaz voltát. 
Szerzőnknek meggyőző fejtegetéseivel és az ellenkező felfogások 
nak beható, részletes vizsgálódáson alapuló visszautasításával szem-
ben nem sok ellenvetést hozhatunk fel. Csupán az evidenciára vonat-
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kozó fejtegetéseinél találunk még feltűnőbb hiányokat. Elismerjük 
ugyan a közvetlen látáson alapuló ítélet teljes érvényességét, azon-
ban éppen az a kérdés, mi a kritériuma annak, hogy valóban a tény-
álladéknak ez a közvetlen látása forog fenn. Hiszen a legkülönbözőbb 
és teljesen ellenkező állításokkal találkozunk, melyek egyaránt a köz-
vetlen szemléletre hivatkoznak. Geyser szerint is az objektiv evidencia 
fennállását csak szubjektív evidencia útján ismerhetjük fel. Már pedig 
ezáltal ismét csak a szubjektív belátásra bízzuk az igazság, a bizo-
nyosság fennállásának megállapítását. E nehéz problémára, mely az 
evidenciával kapcsolatban felmerül, Geysernél sem találunk kielégítő 
megoldást. 
A munka egyébként tele van éleselméjű, mélyreható fejtegeté-
sekkel, melyek között a hasonló problémákkal foglalkozó kutató sok 
eszmekeltő gondolatot találhat. Somogyi József. 
ALOIS RIEHL: Der philosophische Kriticismus. Geschichte und Sys-
tem. I II . Band. Zur Wissenschaftstheorie und Metaphysik. Heraus-
gegeben von H. Heyse und Eduard Spranger. 2. veränderte Auflage. 
1926. Verl. A. Kröner. Leipzig, 1926. 354 lap. Kötve 12 M. 
A kritikai realizmus nemrég elhúnyt nagynevű képviselőjének 
monumentális műve e harmadik kötetben a kriticizmus tudományelmé-
letét és metafizikáját tartalmazza. Az 1887-i kiadáshoz mérten ebben 
a második kiadásban viszonylag nem sok a lényeges módosítás. Ebben 
a kötetben fejti ki rendszeresen a filozófia fogalmára, a megismerés 
határaira és előfeltételeire, a tapasztalás fogalmára és eredetére, a 
szaktudományi és a metafizikai rendszeralkotásokra vonatkozó állás-
pontját , mely a problémák éles és világos beállításában valóban min-
dig megragadó. A könyv metafizikai része nagy elmeéllel és pozitív 
tudással a valóság realisztikus és idealisztikus felfogását, a lelki és a 
testi jelenségek viszonyát, a determinizmus és a praktikus szabadság 
problémáját, a végtelennek kozmológiai kérdését, végül a szükségképi-
ség és célszerűség viszonyát vizsgálja. Riehl főművének ez az új ki-
adása van hivatva arra, hogy ennek a kiváló gondolkodónak s nagy-
hatású professzornak szellemében rejlő termékenyítő gondolaterőt 
hosszú időn á t továbbsugároztassa. sz. 
E G Y E S Ü L E T I É L E T . 
JEGYZŐKÖNYV 
a Magyar Filozófiai Társaságnak 1926 április 20-án t a r t o t t közgyűlé-
séről. Jelem voltak a lelépő tisztikar tagjai közül Pauler Ákos elnök, 
Somogyi József t i tkár , Ottlik László másodtitkár, Kronfusz Vilmos 
pénztáros, továbbá nagyszámú választmányi és rendes tag. 
Az elnöki széket Pauler Ákos foglalja el és felolvassa „Herbart , 
születésének 150-ik évfordulója alkalmából" c. elnöki megnyitóját. 
Ezután az elnök felkéri Ritoók Emma úrhölgyet „A dualizmus 
Dosztojevszki világnézetében" c. tanulmányának felolvasására. E fel-
olvasás végeztével az elnök köszönetet mond a felolvasónak az értékes 
tanulmányért és felkéri Somogyi József t i tkár t , hogy olvassa fel tit-
kári jelentését a Társaság mult évi működéséről. 
A t i tká r jelentésében megállapítja, hogy a Társaság az elmúlt 
évben anyagi helyzetét, valamint tagjainak számát tekintve, nagy 
mértékben megerősödött. A Társaság anyagi megerősödése elsősorban 
azoknak a nagyarányú támogatásoknak köszönhető, amiket a Társaság 
gr. Klebeisberg Kunó vallás- és közoktatásügyi miniszter úr őnagymél-
tósága, valamint a Magyar Tudományos Akadémia részéről élvezett, ée 
amiért a Társaság ez alkalommal is hálás köszönetet mond. 
Az anyagi eszközök biztosítása lehetővé tet te a rendszeres költ-
ségvetés összeállítását is. E költségvetés szerint a Társaság folyó-
i ra tá t , az Athenaeumot évenkint az eddigi 2 füzet helyett 3 füzetben 
fogja kiadni, azonkívül a Magyar Filozófiai Táraság Könyvtárát egy 
újabb kötet kiadásával fogja gyarapítani. 
Ezután a t i tkár ismerteti az Athenaeum legutóbbi évfolyamát, 
valamint a választmányi ülések és felolvasó-ülések tárgyát . Az el-
múlt idényben t a r t o t t felolvasások a következők voltak: 
Somogyi József: A lényeg problémája. 
Br. Brandenstein Béla: Korunk lelki válsága és a metafizika 
problémája. 
Horváth Béla: Az erkölcsi rosszról. 
Boda István: Az érzelmi élet alapjai, kibontakozása, típustani 
és pathológiai jelentősége. 
Szakáts Kálmán: Az értékelmélet jelentősége a jogbölcseletben. 
Pauler Ákos: Herbart, születésének 150-ik évfordulója alkalmából. 
Ritoók Emma: A dualizmus Dosztojevszki világnézetében. 
Athenaeum. 15 
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A felolvasó-üléseket a Társaság a tudományegyetem bölcsészet-
tudományi karának épületében ta r to t ta és a terem szíves átengedéseért 
hálás köszönetet mond Yolland Arthur dékán úr őméltóságának. 
A Társaságnak van jelenleg 499 tagja, illetve előfizetője. Ezek 
közül Budapesten tartózkodik 1 tiszteletbeli tag, 12 alapító tag és 
312 rendes tag, illetve előfizető, vidéken pedig 1 tiszteletbeli, tag és 
173 rendes tag, illetve előfizető. 
A Társaság kegyelettel emlékezik meg Zivuska Jenőről, a deb-
receni egyetem magántanáráról, aki főleg a görög filozófiának tehet-
séges művelője volt és halálával a Társaság egyik kiváló tagját veszí-
tette el. 
A titkár jelentését a közgyűlés megjegyzés nélkül elfogadja, mire 
az elnök felkéri Kronfusz Vilmos pénztárost a pénztári jelentés elő-
terjesztésére. 
A pénztáros bejelenti, hogy a Társaság számvizsgáló-bizottsága 
az 1926 április 10-én t a r to t t pénztárvizsgáló ülésén a pénztári köny-
veket átvizsgálta és azokat rendben levőknek találta. A Társaság 
1925 december 31-i vagyonmérlege a következő: 
Készpénzegyenleg 317.300 K 
Az Egyetemi Nyomdánál elhelyezve 8,810.147 K 
A postatakarékpénztárnál elhelyezve 441.808 K 
Hadikölcsöm- és járadékkötvények névértékben 7.000 K 
Egyenleg mint vagyon 9,576.255 K 
A Társaság hozzávetőleges költségvetése az 1926. évre a következő: 
Bevétel: 
Készpénz 9,500.000 K 
Várható tagdíjak 20,000.000 K 
Segélyek és adományok 63,000.000 K 
Az Egyetemi Nyomda visszatérítése 3,000.000 K 
összesen . . . . 95,500.000 K 
Ezzel szemben kiadások: 
Az Athenaeum 3 füzetének kinyomatása 36,000.000 K 
Írói tiszteletdíjak 7,500.000 K 
Meghívók kinyomatása 1,000.0,00 K 
Egyéb költségek 1,000.000 K 
Könyvkiadásra fordítható 50,000.000 K 
összesen . . . . 95,500.000 K 
A pénztáros jelentését a közgyűlés tudomásul veszi, az elnök 
indítványára a pénztárosnak a felmentvényt megadja és köszönetet 
mond odaadó munkásságáért. 
Ezután az elnök bejelenti, hogy a tisztikar hároméves megbízatása 
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letelt, ennélfogva lemond és felkéri Hornyánszky Gyula egyetemi 
tanárt, hogy a következő három évre megbízandó tisztikar megválasz-
tásának vezetésére foglalja el az elnöki széket. 
Hornyánszky Gyula egyetemi tanár elfoglalja az elnöki széket 
és a Társaság elnökének ismét Pauler Ákos egyetemi tanárt ajánlja, 
inint aki a magyar filozófiának legméltóbb képviselője. 
A közgyűlés egyhangú lelkesedéssel ismét Pauler Ákost választja 
elnökké. 
Pauler Ákos erre újból elfoglalja az elnöki széket és köszönetet 
mond a belé helyezett bizalomért. Kijelenti, hogy a jövőben még nagyobb 
örömmel vállalja a Társaság elnökségét, mert a küzdelmes évek már 
remélhetőleg végleg elmúltak és a Társaság megerősödve jobb idők 
elé néz. 
Ezután az elnök előterjeszti az új tisztikar, a számvizsgáló-bizott-
ság és a választmány tagjaira vonatkozó jelölőjavaslatot: 
Alelnökök: Komis Gyula és Nayy József. 
Főtitkár és szerkesztő: Dékány István. 
Titkár: Somogyi József. 
Másodtitkár: Ottlik László. 
Pénztáros: Kronfusz Vilmos. 
A számvizsgáló-bizottság tagjai: Gorka Sándor, Fraunhoífer 
Lajos, Friedrich Jenő és Jász Géza. 
Választmányi tagok: Bartók György, Bárány Gerő, Bibó István, 
Concha Győző, Fináczy Ernő, Finkey Ferenc, Fraunhoffer Lajos, 
Friedrich Jenő, Gorka Sándor, br. Harkányi Béla, Hornyánszky Gyula, 
Ilosvay Lajos, Lenhossék Mihály, Mester János, Nagy László, Ransch-
burg Pál, Schneller István, Székely György, Székely István és Weszely 
ödön. 
A választmánynak az alapszabályok értelmében jogában áll a 
választmáinyi tagok számát tíz taggal kiegészíteni. E tagokat azon-
ban az elnök szintén a közgyűlés elé terjeszti: Berzeviczy Albert, Bog-
nár Cecil, br. Brandenstein Béla, Enywári Jenő, Förster Aurél, Gom-
bócz Zoltán, Imre Sándor, Rácz Lajos, Suták József és Tankó Béla. 
A közgyűlés a jelöléseket egyhangúlag elfogadja. 
Több tárgy nem lévén, az elnök megköszöni a megjelentek szíves 
érdeklődését és a közgyűlést bezárja. 
K. m. f. 
Dr. Pauler Akos 
elnök. 
Somogyi Jó:sef 
jegyző. 
Hitelesítők : 
Dr. Fináczy Ernő, 
Dr. Hornyánszky Gyula. 
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KURZE INHALTSÜBERSICHT. 
Der Dualismus in Dostoiewskis Weltanschauung. 
Von EMMA RITOÓK. 
Das scheinbar chaotische im dichterischen Schaffen 
Dostoiewskis wird durch seine Phi losophie gesehen zu 
e iner Wel tordnung . Der ausserordent l iche Entwicklungs-
drang, welcher in dieser chaotischen Ruhelosigkei t seiner 
Romane seinen Ausdruck findet, en ts teht aus der geistig-
motorischen K r a f t der Probleme: aus dem Kampf zwischen 
Gott und Sa t an in der menschlichen Seele, dessen Grund 
Gottessehnsucht und endliches Ziel Gott selbst ist. Somit 
finden wir in den Tiefen seiner verwickel ten religiösen, 
geschichtsphilosophischen und metaphysischen Probleme 
die einzige F r a g e nach der Er lösungsmögl ichkei t des 
Menschen. Die En twick lung dieser Probleme in Dostoiews-
kis Lebenswerk drückt sich auch in der inneren und äus-
seren F o r m der späteren Romane aus, die s ta t t der f rühe -
ren lirisch-epischen Erzählungsweise immer d ramat i scher 
werden und in denen die Tragik e inen kosmisch-meta-
physischen Charak te r ann immt . Doch diese kosmische Tra-
gödie spielt sich in der menschlichen Seele ab, in deren 
K a m p f , Leiden und Sieg entdeckt des Dichters künstle-
rische K r a f t die ha lbverhül l te oder deutl iche Of fenbarung 
seiner Probleme. Aber t rotz der seherischen In tu i t ion , 
womit er das bewusste und unterbewuss te Seelenleben 
veranschaul icht , i s t er eben so wenig Psychologist , wie 
Na tu ra l i s t ; sein pessimist ischer Ruf ens tammt auch a u s 
jener Oberf lächl ichkei t , die seine Wel t anschauung aus dem 
S u j e t der Romane beurteil t . Die Unbarmherz igke i t des 
Inha l tes ist F o r d e r u n g zur Lösung dieser Probleme, und 
da nach Dostoiewski die Er lösung auf dem Weg der Leiden 
e r re ich t wird, müssen bei ihm die zu erlösenden Menschen 
voll des Leides sein. 
Der metaphysische Dual i smus erscheint menschlich in 
den Romanen in grandiosen Typen. 
Der ethische Dua l i smus Dostoiewskis weicht von der 
europäischen E th ik insoweit ab, dass der Gegensatz von 
Gut und Schlecht bei ihm nicht mi t dem Begriffe Sünde 
und Tugend zusammenfä l l t : die Sünde ist nach seiner Auf-
fassung schon im irdischen Leben gesühnt und erlöst durch 
das Leiden, welches allein zur W a h r h e i t f ü h r t , das Böse 
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in sich aber ist die Lieblosigkeit, die individuelle Ver-
schlossenheit, die egozentrische Gleichgültigkeit, denn diese 
verwerfen das Mittel-der Er lösung selbst. (Kants Radikal -
Böse.) Die grossen a pr ior i Gebrechen des Individual is ten, 
die seelische Entzweigung und die Einsamkei t schaffen die 
gespenstische Erscheinung des Doppel-Ich's, zur Sünde 
aber wird seine Selbstüberschätzung und sein Stolz, indem 
er Recht auf die Macht über die anderen Menschen sich 
zumutliet; die Verwirklichungs-Versuche der Ideen des 
Übermenschen und des Menschgottes sind Sünden dieser 
Überhebung. 
Die Sünde des Individual ismus weist auf das t iefere 
Problem der Individuat ion hin, welches bei Dostoiewski 
verwandte Richt img mit der mittelalterl ichen Gedanken-
welt zeigt; das pr incipium individuationis ist nach seinen 
Werken nicht der Wille, sondern die Vernunf t , Sa tan ist 
der Repräsen tan t der Ratio, und das Mittel der Erlösung* 
ist nicht die Gleichgültigkeit der Nirvana, sondern die 
evangelische tät ige Liebe. Folglich betrachtet er die In tu i -
tion nicht n u r als pr imären, sondern als einzigen Erkennt -
nisgrund. (Eckehart.) Seine geschichtsphilosophische Auf-
fassung hängt mit seiner dualistischen Wel tanschauung 
zusammen, indem er den rationalist ischen Geist E u r o p a s 
als den dämonischen betrachtet im Gegensatz zu Russ lands 
Universalismus. Das ethische Gesetz fordert die Über-
windung der Individual i tä t und die Gültigkeit des t r ans -
cendenten, über jeden empirischen Zufall s tehenden Brü-
derlichkeit der Menschen, die in der gemeinsamen Gottes-
kindschaf t jeder Einzelnen wurzelt ; damit steht die Er-
fu rch t vor der menschlichen Würde der Anderen verbun-
den und die gemeinschaft l iche Verantwort l ichkei t Aller 
f ü r die Sünde der Einzelnen. Die Schlussfolgerung dieser 
Gedanken f ü h r t zu einer grossart igen Theodicee: das 
Schlechte ents tand aus Gottes Willen, das metaphysische 
Böse dient Gottes Zweck, ohne es könnte die Welt nicht 
bestehen, es lebt als ontologische Notwendigkeit , was zwar 
rationalistisch unerk lärbar , aber intui t ive erlebbar ist und 
zur lebendigen Wahrhe i t der Seele werden kann. Folglich 
ist Dostoiewskis Philosophie im Grunde eine monistische 
Weltaffassung, in der Gott nicht nur t ranscendent , sondern 
zugleich in der Welt, in der Seele, im ganzen Sein imma-
nent ist; daher ist das Leben auch göttlich, das man ver-
ehren und lieben soll. Dieser Gedanke ist der entscheidende 
Beweis seines Optimismus. Dostoiewski ist kein systema-
tischer Denker, er gibt keine einheitl iche Zusammen-
fassung der Gedanken, er zeigt aber den Weg zur höchsten 
Ziele der Menschheit an. 
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Die Theorie der Induktion im System Poincarés. 
Von HILDEBRAND VÁRKONYI. 
In diesem Aufsätze wird es versucht, die Induktions-
theorie des genialen Mathematikers, H. Poincarés einer 
Kr i t ik zu unterziehen. Nach drei Riehtungen hin kann man 
mit der logischen Induktionstheorie Poincarés sich 
auseinanderzusetzen. Erstens stellt es sich heraus, das« die 
sog. „mathematische Induktion" keine Induktion se!, 
sondern eine analytische Entwiokelung eines vorgefassten 
Zahlbegriffes. Zweitens kommt das Axiom des Induktions-
verfahrens in Betracht, und es wird gezeigt, dass es nach 
den Prinzipien der Poincaréschen Erkenntnistheorie, eine 
Verallgemeinerung allen Induktionen zu Grunde gelegt 
wird, die aller logischen Rechtvertigung entbehrt. Der 
dritte Teil des Aussatzes bemüht sich die Lücken der 
Zufallstheorie Poincarés aufzudecken, die nur natürliche 
Konsquenzen der Grundansichten sind, die Poincarés Logik 
kennzeichnen.  
Das Leben als Tat und Werk. 
Von LUDWIG PROHÄSZKA. 
Das Leben kann in drei facher Hinsicht als Gegen-
stand sinngebend-vereinheitl ichender Bet rachtung dienen: 
als Wesenheit, als Beziehung und als Ausdruck. Die 
geisteswissenschaftliche Frages te l lung fasst diese drei 
Richtungen der Einhei t sdeutung zusammen und sucht 
— das Leben als Gesamtphänomen betrachtend — ihr 
gegenseitiges Verwobensein auf. Jedes subjektive Seelen-
tum r ingt nach objekt iv-gestal thafter Freisetzung seiner 
Wesenheit . Als Tat und Werk bildet die Seele sich zu 
einem Gegenüber des blossen Seelentums, an dessen un-
verbrüchlicher Gesetzlichkeit jedoch das Leben selbst ver-
loren geht. Wie kann nun das Leben, als blosse Möglich-
keit zu unendlich Vielem, dennoch zur geschlossenen Ein-
heit von Tat und Werk sich runden? Aus diesem Zwecke 
müssen beide Gebilde einer näheren Bet rachtung unter-
zogen werden, wobei ihr gemeinsames Merkmal in der 
zielbewusst-setzenden, apriorisch-wertbest immten Aktivi-
tä t des Subjektes, ihr unterscheidendes Merkmal dagegen 
nach formaler E igenar t in der Intent ion des Willens, nach 
gegenständlicher Seite aber in der verschiedenen Existenz-
form der Gebilde Tat und Werk ergriffen werden kann. 
Dementsprechend: Tat heisst diejenige setzende Selbst-
en täusserung des Geistes, wo die Intention des Willens 
die logische Verantwortung des Inhal tes dieser At t i tüde 
bildet, Werk dagegen, wo die Intent ion des Willens auf 
das Abringen einer anschaulich gegebenen Gestalt aus der 
Seele gerichtet ist, die eine logische Struktur aufweisen 
muss, um als art ist isches Gebilde betrachtet zu werden. 
T a t und Werk sind immer Verwirkl ichungen von Werten 
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und dienen also als Mittelglieder zwischen Seele und Sinn, 
aber von verschiedener Ar t und Dauer ihres Bestandes. 
Die Exis tenzform der Tat ist nämlich eine Relation 
zwischen Ich und Nicht-Ich, die des Werkes dagegen eine 
Relation zwischen Ich und Du. Ebendarum kann aber das 
Werk als eigentliches Kul turobjekt betrachtet werden: 
als geschlossen-permanente Existenz ha t es eine zwischen-
menschliche Sendung: und wirkt erlösend von der schicksal-
ha f t en Vere insamung des Seins überhaupt . Wenden wir 
nun die gewonnenen Best immungen aufs Leben, als eine 
geschlossene Folge von Taten, oder als Ganzheit des 
Werkes gefasst, an, so gelangen wir in Anbetracht des 
formalen Merkmals zu den Begriffen des Charakters und 
des Stils. Charak te r heisst die zur Festigkeit und Be-
ständigkeit ausgeprägte Beziehung eines ganzen Seins zu 
den Wer ten ; Stil dagegen die organisch gewordene Grund-
ha l tung eines Wesens, das Leben selbst zur Sichtbarkei t 
gebi ldehaft zu entfal ten. Beide sind also die zwei be-
wegenden Faktoré der Vereinheit l ichung menschlichen 
Lebens, und diese stellt sich in Anbetracht des gegen-
ständlichen Merkmals als Freiheit und als Vorbildlichkeit 
dar. Fre ihei t ist die Exis tenzform des Lebens, indem es 
Wer te in einer enggeketteten Folge von Taten zur ge-
schlossenen Einhei t realisiert , sie ist gelebte Ordnung und 
bleibt da rum immer eng beim Leben, erscheint nie los-
gelöst-dinghaft und ihre existenzielle Grenze fäl l t mit dem 
Aufhören des persönlichen Lebens zusammen. Die Vor-
bildlichkeit dagegen ist die Exis tenzform der anschaulich 
gerundeten Einhei t des Lebens, ein objektiv sinnbeladener 
St rukturzusammenhang, eine sichtbare Ordnung, festge-
worden und beharrl ich wirksam im Gewebe der Wirklich-
keit. Diese Abgelöstheit des lebensimmanenten Sinnes vom 
persönlichen Dasein spendet aber dem Leben die Macht, 
die ursprüngl ich n u r dem Werk zukommt: zwischen-
menschliches Vermit t lungsglied zu sein. 
Diese phänomenologische Auseinanderhal tung muss 
aber ihr Gegenstück in einer zusammenfassenden Be-
t r ach tung finden. Tat und Werk zeigen beim Leben 
allenthalben ein inniges Aufeinanderbezogensein, das auf 
einen Grundstock des objektiven Sinnes schliessen lässt, 
als dessen verschiedenartige, immer mit eigentümlicher 
Dialektik ausgebildete Realisationen sie erscheinen. Tat 
und Werk bilden einen eigentümlichen Zusammenhang, 
dessen Urgrund , Voraussetzung die Wahrhe i t ist. Ein 
volles, mangelloses Sein wäre demnach immer gleich-
bedeutend mit dem Offenbarwerden der Wahrhe i t . Die Tat 
schliesst sich hier zum Werk zusammen und das Werk ist 
immer eine frisch erblühende Tat. Ein solches Leben mag 
dann befugt vorbildlich genannt werden. Es ist der Weg 
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durch die Freihei t , der allein zur Vorbildlichkeit führ t , 
und allein durch diese Adäquat ion wird das Leben zum 
sinnerfül l ten Symbol des Allgemeinen. Es lässt sich aber 
f r agen : was macht das Leben dennoch in si t t l icher und 
ästhetischer Hinsicht individuell? Offenbar nu r die als 
formal bezeichnete Beschaffenheit der einheitlichen Lebens-
gestaltung, also der Charakter und der Stil, deren konflikt-
loser E ink lang nun als organische Fähigke i t der Wesens-
form Bildung genannt werden kann. Und wie von gegen-
ständlicher Seite betrachtet Vorbildlichkeit nur aus Fre i -
heit hervorgeht, entsprechend kann man auch von der 
Bildung, als der subjektiven Seite desselben Gebildes 
sagen, dass sie nur da entstehe, wo der Charakter zugleich 
zu einem Stil gelangt. Bi ldung ist immer der Grunds tamm 
einer Persönlichkeit , ein beharrl iches Abmühen mit dem 
Objekte um des Objektes willen. Der Kampf , den wir um 
des Lebens Einhei t führen, ist mithin immer ein Kampf 
um unseren Charakter und Stil, die wir zur harmonischen 
Komplexion der „Bildung" bringen wollen und der end-
gült ige Sieg er fo lgt da, wo die Bi ldung objektiv wird, d. h. 
wo sie zur Vorbildlichkeit re i f t . I m Folgenden werden 
dann die kontemplative und die polemische Lebensgestal-
tung als zwei Bi ldungstypen aufgestell t , und der Versuch 
gemacht zu zeigen, wie sich in ihnen das Leben zu Tat und 
Werk steigern kann. 
Die Bedeutung der Werttheorie in der Rechtsphilosophie. 
Von KÁLMÁN SZAKÁTS. 
Die zwei Hauptprobleme der Rechtsphilosophie sind 
die Probleme des Rechtsbegriffes und des r icht igen Rech-
tes. Diese zwei Fragren sind die Probleme des Karneades 
in der berühmten Rede im Rom im J a h r e 155 vor unserer 
Zeitrechnung, sowie der reinen jurist ischen Theorie 
„Hans" Kelsens. Diese zwei Probleme durch die Rechts-
wissenschaft zu lösen ist unmöglich; sie géhören zum 
Gebiet der Rechtsphilosophie. Die Rechtsphilosophie 
gliedert sich — nach der allgemeinen Gliederung der 
Philosophie — in drei Teile: das sind die Logik und 
Erkenntnistheorie , die Metaphysik und die Wert theor ie 
des Rechtes. Die drei Disziplinen der Rechtsphilosophie 
bilden eine bestimmte Bildungsreihe. Grundlegend ist die 
Wert theor ie des Rechtes, in welcher die Metaphysik und 
die Logik des Rechtes gründen. In der Rechtsphilosophie 
hat die Werttheorie des Rechtes den logischen Primat und 
die Wertprobleme des Rechtes determinieren die Ent-
faltung aller Probleme der Rechtsphilosophie. Diese Be-
dinsrungsfolire ist historisch und systematisch beweisbar. 
In der historischen Übersicht können wir feststellen, 
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dass sich die Probleme der Rechtsphilosophie beiden 
griechischen Klassikern. Thomas von Aquin, Machiavelli 
und Kant , nach der Auffassung der Wer tzusammenhänge 
des Rechtes gestalten. 
In systematischer Hinsicht wollen wir das an einer 
einheitl ichen Rechtstheorie, an der Rudolf Stammlers be-
weisen. I m Zentrum des Rechtssystems von Stammler 
steht das Wertproblem des Rechtes die F rage nach dem 
richtigen Recht! Diese Probleme determinieren bei ihm 
die Problemstel lung der Rechtsphilosophie. Die wert-
philosophische Stel lungnahme als logische Vorbedingung 
offenbart sich bei ihm in der redukt iven Methode und in 
der objektiv kri t ischen Fests te l lung des Rechtsbegriffs. 
I n der Metaphysik des Rechtes stellt sich dieses Pr inz ip 
in der Anerkennung des P r ima t s der Teleologie über die 
Kausa l i tä t dar. In dem Problem des r icht igen Rechtes 
spiegelt sich dieses Pr inz ip in dem normativen Charakter 
des Rechtes wider; das r ichtige Recht entspricht der Idee 
der Gerechtigkeit, in konkretem Sinne, dem „sozialen 
Ideal", und nicht der grössten physischen Macht, oder der 
Wil lkür . 
Die Macht steht nicht über dem Recht, als ob dieses 
aus jener folgte, sondern die Macht ist n u r ein Mittel zur 
Verwirkl ichung des r ichtigen Rechtes, das die Gerechtig-
keit realisieren soll! 
Grundlagen und Entfaltung des Gefühllebens. 
V o n S T E F A N V . B O D A . 
Die heutige Psychologie zeigt sich nicht imstande 
Empfindungen und Gefühle mit genauer Klarhei t von-
einander t rennen zu können. Der Verfasser n immt an, dass 
alle Gefühle folgende wesentliche Merkmale an sich t ra-
gen: 1. ihre Reziehung auf das ganze „Ich" und ihren ur-
sprünglich den Interessen des Organismus dienenden 
Charakter , 2. ihren dynamischen Charakter, 3. ihre An-
k n ü p f u n g an innere, nicht-sinnesorganische Vorgänge. 
Die moderne Psychologie neigt zur Annahme eines 
Gefühlszentrums. Der Verfasser ve rwi r f t die Hypothese 
einer Lokalisation im Lobus frontalis, ver t r i t t dagegen 
eine Hypothese der thalamischen Lokalisation. Aus den 
Ergebnissen moderner physiologischer Forschungen und 
Tierexperimente schliesst er, dass der Thalamus opticus 
allen wichtigen Forderungen, die schon Lange an ein 
etwaiges Gefühlszentrum gestellt hat, entspreche und dass 
er (bezw. ein mit voller Exakthei t noch nicht umgrenztes 
ausgedehnteres palenkephalisches Gebiet) nicht nur ein 
Reflexzentrum der die Emotionen und Gefühle begleiten-
den organischen Veränderungen und Ausdrucksbewegun-
gen (Réchterew), sondern auch ein wirkliches, den inne-
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ren psychischen Wert der Gefühle determinierendes Ge-
fühlszentrum sei (sowie es z. B. auch H. Piéron annimmt) . 
Die paleomentalen Funkt ionen — die hauptsächlich als 
einen Affektcharakter besitzende Funkt ionen zu betrach-
ten sind — determinieren ursprüngl ich alle psychischen 
Tätigkeiten. In den späteren Phasen der Entwicklung ha t 
die paleomentale Sphäre ihren pr imit iveren (auf das 
ganze Ich v sich beziehenden — „globalen" und dynami-
schen) Affektcharakter bewahrt , während das allmählich 
sich entwickelnde Neenkephalon das Organ der (dis-
kriminatorischen und statischen) sensibil-intellektuellen 
Fähigkei ten geworden ist und auch das unmit telbare — 
quasi äusserliche — Erfassen sinnesorganischer Reize 
Aufgabe der sensibil-intellektuellen Sphäre ist. 
Die elementaren Gefühlsempfindungen (Lust und Un-
lust) — die als Begleiterscheinungen anderer seelischen 
Inhal te (z. B. Sinnesorganempfindungen) oder als „selb-
ständig", d. h. n u r physiologisch bedingt, auf t re ten kön-
nen — können 1. aus der Gereiztheit des ganzen Organis-
mus, 2. aus der Gereiztheit einzeln der Tendenzen, 3. aus 
einzelnen schön-psychische Inhalten entspringen. 
Der Weg der En t f a l t ung des Gefühlslebens ist ein 
zweifacher: das (plötzliche) Ers ta rken zu Emotionen und 
die organische Wei terentwicklung zu Leidenschaften. Die 
sich an die allgemeine Gereiztheit des Organismus und 
die Gereiztheit, einzelner Tendenzen anschliesenden Ge-
fühle entwickeln sich unmittelbar zu Emotionen: wodurch 
die bei französischen Psychologen schon deutlich aus-
einander gehaltenen zwei Gruppen der Emotionen: die der 
allgemeinen (z. B. Freude) und die der par t ikuleren (z. B. 
Furcht) eine genauere E rk l ä rung und Recht fe r t igung 
finden. 
Die Weiterentwicklung in der Richtung der Leiden-
schaften wird ermöglicht durch die immer kräf t igere 
Einschal tung der kortikal-assoziativen Verstand- und 
Willenssphäre in das Gefühlsleben. Die Neigung, die 
Begierde, das Gefühl im engeren Sinne und die Leiden-
schaft sind Phasen einer einzigen organischen Entwick-
lungsreibe, Glieder einer das Ind iv iduum allmählich unter 
die Her rschaf t der Begierde zwingenden Kette von Be-
strebungen. Der verschiedene Charakter der zweifachen 
Entwicklungsreihe enthüll t sich in den zwei letzten Glie-
dern —• in den Emotionen und den Leidenschaften — am 
deutlichsten, so dass die verschiedenen sogar entgegen-
gesetzten Charaktere igenschaf ten dieser beiden Affekt-
zustände schon Kant klar feststellen konnte. 
Aus der Tatsache dieser zweifachen Entwicklung 
gewinnt der Autor ein Pr inz ip der allgemeinen Typen-
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klassifikation. Die Untersuchung' des normalen Seelen-
lebens sowie der abnormalen — hauptsächlich psycho-
tischen — Seelenzustände rechtfer t ig t die Annahme 
zweier Typen: die des emotionellen („Affektmensch") und 
die der leidenschaftlichen. Dieses vielleicht unerwar te te 
Resul ta t bedeutet dem Wesen nach keine neue typen-
wissenschaftliche Klassii ikation: nur von einer anderen 
Seite (und zwar als eine sich aus der biopsychischen 
Grundlage und den zwei Richtungen der Entwicklung des 
Gefühlslebens sich auf deduktivem Wege ergebende 
logische Folge) weist dieselbe Zweifachheit auf, welche 
durch empirisch-induktive Untersuchungen und Messun-
gen der organisch-psychischen Konst i tu t ion schon von 
Kretschmer e rkann t worden ist. Das Zusammentreffen der 
Ergebnisse dieser aus entgegengesetzten Richtungen vor-
genommenen und mit verschiedenen Methoden durch-
geführ ten beiden Untersuchungen bietet der kretschmer-
sohen Typenklassifikation eine neue Unter lage und ver-
leht ihr eine psychologische Erläuterung. Gleichzeitig 
aber wird die psychiatr ische Verwert igungsmöglichkei t 
der kretschmerschen Konsti tut ionslehre bereichert. So 
werden die von Kr. als f ü r den schizothymen bezw. 
schizoiden ( = „leidenschaftlichen") Typus charakterist isch 
betrachteten psychischen Eigenschaften mit neuen Zügen 
ergänzt, ausserdem gewinnen wir neuere Gesichtspunkte 
zu einer mehr befr iedigenden Klassifikation der Geistes-
krankheiten, sowie zum Vers tändnis der Beziehungen 
zivischen normalem und abnormalem Seelenieben. Der 
Autor lässt die seüfrsiverdrängenden (wie z. B. manche 
hysterischen) Reaktionen, sowie die paranoist ischen 
und zwangsneurotischen Wirklichkeit^^ rdrängenden Re-
aktionen als Fälle der abnormalen Weiterentwicklung in 
der Richtung der Leidenschaften hervorgehen. 
Die palenkephalische Lokalisation — wonach als 
Grundlage des Gefühlslebens diejenigen primit ivsten 
psychischen Vorgänge von „globalem" und dynamischem 
Charakter zu betrachten sind, die im engsten Zusammen-
hange mit der Ganzheit und den tiefsten Tendenzen des 
Ichs stehen — macht uns diese grosse Bedeutung des Ge-
fühlslebens hinsichtlich der seelischen Ar tges ta l tung und 
der Auf rech te rha l tung der des Zusammenbruchs des see-
lischen Gleichgewichtes leicht begreiflich. Und wenn wir 
vom individuellen Seelenleben zu den seelischen Aeus-
serungen des gemeinschaftl ichen Lebens vorwärtsschrei-
ten, sehen wir auch da dieselbe zentrale, vereinend-globale 
Rolle und dynamische W ä r m e der Affektivität , im Gegen-
satz zur kühlen und trennenden Tätigkeit des Verstandes.. 
Diese f ü r das gemeinschaftl iche Leben so wichtige Be-
deutung der Gefühle wird vornehmlich durch die Ta t sache 
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erhöht, dass auch den Bestrebungen zur Verwirkl ichung 
höherer Ideale nur ein affektives Sichangliedern den 
nötigen dynamischen Schwung und die unentbehrliche 
Ausdauer verleiht. 
Die neue kulturhistorische Methode 
und ihre Erfolge. 
V o n J O H A N N M E S T E R . 
Die kulturhistorische Methode will die Geschichte der 
Völker aus der Fo rm und Veränderung der Sprache und 
der Mythen, aus Werkzeuge, Waffen und Kleider ebenso 
sicher herauslesen, wie aus Kei lschr i f ten und Pergament-
rollen. Das grossangelegte Werk : „Gesellschaft und Wirt-
schaft der Völker" v. W. Schmidt und W. Koppers ist das 
ers te Meisterstück dieser Methode, welche wohl berufen 
ist unsere Kulturgeschichte nicht nu r in der Völkerkunde, 
sondern auf allen Gebieten in r ichtigere Geleise zu bringen. 
Ansta t t der unbegründeten Hypothesen und der psy-
chologistischen Spielereien der evolutionistischen Schule 
wirkt hier sher wohltuend die grosse Verehrung der Tat-
sachen. Die psychologische Erk lä rung , „die Feststel lung 
der Ursachen, welche zur Ents tehung jeder Kul turschicht 
und ihrer einzelnen Teile ge führ t haben" wird keinswegs 
vernachlässigt , aber e rs t an zweiter Stelle in Angriff ge-
nommen, nachdem die Tatsachenfrage erledigt ist. Die 
wichtigste Deutung ist wohl die E rk l ä rung „des Unter-
ganges der Kul turen" . „Es scheint auf dem Gebiete des 
Völkerlebens, der Kul turen twieklung ein unabänderl iches 
Entropiegesetz zu walten: die Kul tu ra rbe i t vermag zwar 
reiche Genussmöglichkeiten zu schaffen, aber der Genuss 
br ingt auf die Dauer nicht mehr das äquivalente Mass 
von Arbei t skraf t auf, das notwendig ist um die Kul tur -
entwicklung in Gang zu hal ten und so muss diese schlies-
lich zum Stil lstand gelangen." Nur eine Macht kann den 
absterbenden Alt ruismus immer wieder e r s ta rken : die 
christliche Religion. 
Die neue Methode wird auch Kulturkreislehre ge-
nannt , weil sie solche — of t geographisch von einander 
en t fern te — Völkergruppen zusammenfasst , die ein we-
sentlich gleichgerichtetes Kul turbi ld wiederspiegeln. Ein-
zelheiten des Bildes können nicht a priori abgeleitet, son-
dern nur durch mühsame Forschung historisch bestimmt 
werden. 
Nach der socialen S t ruk tu r unterscheidet W. Schmidt 
Urkul tur , p r imäre und secundäre Kul tu ren oder Hoch-
ku l tu ren . Die Urku l tu r wird in drei Kul turkre ise geteilt, 
d ie aber wenig von einander abweichen. Alle drei werden 
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gesellschaftlich charakter is ier t durch: herrschende Mono-
gamie, lokale Exogamie; wirtschaft l ich: durch Sammel-
kul tur und niederes J äge r tum. Personenkul tur und Sach-
kul tur stehen noch in Harmonie; Monotheismus und edler 
Al t ruismus durchdr ingt Familien-Staatsleben. 
Aus der Urku l tu r erwachsen drei p r imäre Kul tu r -
kreise: vaterrech t l ich-grossfamiliare (patriarchate), ex-
ogam muterrechtliche (inatriarchale) und exogam vater-
rechtliche (totemistische) Kul turen . Man könnte d iese 
ruhig elementare Kul tu ren nennen, denn wie die ex-
perimentelle Psychologie das ganze Seelenleben aus drei 
Elementen s t ruk tu r i e r t darstellt , so erweist Schmidt sehr 
geistreich, dass die Hochkulturen sich aus der Mischung 
dieser pr imären Kul tu ren entfal ten. E r legt ein beson-
deres Gewicht auf die E i n f ü h r u n g des vaterrechtl ich 
grossfamil iaren Kul turkre ises der viehzüchterischen No-
maden, denn diese K u l t u r f o r m stellt eine direkte Ver-
bindung zwischen Urkul tu ren und Hochkulturen lier. 
Die toteniistischen und mutterrechtl ichen Formen 
hielt der Evolut ionismus f ü r allgemein notwendige Durch-
gangstadien der gesellschaftlichen Entwicklung; indessen 
haben die neuesten Forschungen erwiesen, dass sie selbst-
ständige Bahnen bilden, die neben der Haupt l in ie der 
patr iarchalen Lebensform unabhängig verlaufen. 
Hochkulturl iche Entwicklung setzte sich überall ein, 
wo die K u l t u r des viehzüchterischen Nomadismus sich zu 
einer a n d e r s g e a r t e t e r K u l t u r hinzugesellte. 
Das ganze Werk überblickend empfindet man auf-
richtige Bewunderung über diese neue monumentale Lei-
s tung des deutschen Fleisses. Es verdient grössere Ver-
bre i tung und Anerkennung, wie die Geistreicherei der 
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